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Forord

Inledningsvis skall forfattarens narmaste, vilka D., Y., K., B. och R. tillhér, erhélla ett hjartligt
tack, ty er forutan skulle det livsmod, som tveklos tarvas for slutforandet av nagon uppgift
overhuvudtaget, nidppeligen finnas, och denna framstillning salunda ej ha bringats till existens.

Citatet i titeln dr en del av visan "Herr Tidmans dod” ur Svenska fornsanger av Adolf Iwar
Arvidsson (Norstedts, Stockholm 1837, s 409). Svaret pa titelfragan kan tyckas vara givet, men
fragan i sig kan dndock i sig ses som fascinerande. Hur mycket har egentligen samhillet
fordndrats? Savitt lagbockerna angar, tillimpar vi fortfarande 1734 ars lag (ehuru med ett standigt
svillande bihang). Borde da de dldre reglerna, vilka stundom har sin grund i den medeltida ritten,
falla i glomska, forringas eller hanas? Bor de tvirtom skirskadas och tolkas om, for att pa sa sitt
anpassas till dagens forhallanden? Det ma vara littare att forkasta det gamla &n ett anamma det,
men nog synes det vil vara nagot speciellt med de dldre, ndrmast poetiska, texter som till viss del
alltjamt ligger pa vara domares bord. Vissa regler har ndtt narmast herostratisk ryktbarhet, som de
om svinen i ollonskogen, som ingen tycks forsta men manga gora sig lustiga 6ver, och andra
dldre regler ses som gillande réttsprinciper, trots att de 4r upphivda, sasom gamla jordabalkens
stadgande om att kop bryter legostimma (16:15). Ett historiskt, men dven sprakligt, intresse, har
fatt undertecknad att foreta en undersokning av de gamla lagbuden, vilken forhoppningsvis kan
vara av nagot intresse dven for andra, som ids ploja igenom (om vitsigheten urséktas) det gamla
bondesamhiillets sprak, problem och 16sningar, samt undertecknads eget mahénda nagot
tungrodda sprak och, emellanat narmast grammatiska kommatering. Ldsaren skall nu, innan
vidare ldsning foretas, uppmérksammas pa, att varenda fotnot kan innehalla information av vikt
for den slutliga analysen, ty hir “warder ej forgangen den minste bokstafwen, icke heller en prick
af lagen” (Matt 5:18), som det s.k. evangeliets ord i forna tider 16d.

Enligt den giingse tiderdkningen den 7 januari 2010,

Benjamin O. J. Boman



Sammanfattning

Fran 1734 ars lag kvarstar byggningabalken och handelsbalken, den forstnimnda lagen mer intakt
an den sistndmnda. Dessa lagars dlderstigenhet har fatt somliga att ifragasitta huruvida vissa
stadganden i dem utgor gillande ritt. Det har pastatts att stadgandena har blivit obsoleta. Nagon
omfattande utredning av bestimmelsernas formenta obsolescens, synes emellertid inte ha
foretagits. Detta &r dirfor syftet med denna uppsats — att utreda huruvida de stadganden i 1734 ars
lag, som inte har upphévts, allgjamt &r tillimpliga, eller om de har blivit obsoleta. I uppsatsen tas
reglernas historiska bakgrund inte sillan upp, men framstillningen &r inte framst av réttshistorisk
karaktir, utan syftar till att medelst den rittsdogmatiska metoden utrona vad som dr gillande rétt.

I uppsatsen redogors for obsolescensbegreppet, och bestimmelserna 1 handelsbalken och
byggningabalken gas igenom. I en faktadel redogors for bestimmelsernas betydelse, utifran
forarbeten, réttspraxis och doktrin, men dven med andra killor, sasom uppslagsverk, till grund.

I en analysdel dras slutsatser av det material som redogjorts for 1 faktadelen. Analysen behandlar
skilda rattsomraden — ifran vallande av djur till personell borgen. Nagra av de omraden som
behandlas ir skadestandsansvaret da ett djur skadar ett annat djur, laga forfall” f6r sysslomin,
burskap, fynd av bin, samt de beryktade bestimmelserna om “huru svin ma i ollonskog sldppas”.

Slutsatsen av utredningen dr att néstan tjugo paragrafer ur dessa gamla lagar, alltjamt torde kunna
ga att anvdnda. Exempelvis borde den som medvetet skadat hemdjurs inhdgnad forpliktas betala
for de skador som hemdjuren orsakar om de utkommer. Bestimmelsen om att ett ”fd” dréper eller
sargar ett annat ’fd”, torde idag rimligen kunna utstréckas att gilla samtliga tamdjur, och inte
bara boskapsdjur. Aven andra stadganden nytolkas och kan salunda alltfort anses gillande.
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1. Inledning
1. 1. Bakgrund

Den 23 januari 1736 stadfiste rikets monark Fredrik av Hessen, ”med Guds Nade, Sweriges,
Gothes, och Wendes Konung”l, den stora kodifikation som utarbetats av lagkommissionen
alltsedan december 1686, och som behandlats bl.a. vid 1734 ars riksdag. 1734 ars lag, som
Sveriges (och delvis dven Finlands) nuvarande lagstiftning kan sidgas vila p4, tradde i kraft den 1
september 1736, och ersatte da sina forebilder, de medeltida lands- och stadslagarna. I Sverige &r
idag, av de ursprungliga nio s.k. balkarna®, endast byggningabalken och handelsbalken® (vanligen
forkortade BB och HB) gillande*, medan Finland tillimpar en kraftigt reviderad form av 1734 ars
rittegdngsbalk.” Annu idag inleds lagboken Sveriges rikes lag® med angivelse av 1736 ars
konungsliga stadfistelse. Det har stundom yttrats, att manga av de stadganden som finns kvar i de
nimnda balkarna, numera dr sa gamla att de har blivit obsoleta, dvs. i praktiken har forlorat sin
rittsliga verkan.” Nagon vidare utredning av den egentliga giltigheten i de alla bestimmelser, som
uppenbarligen alltjamt betraktas som den svenska lagens fundament, har savitt kint icke
foretagits.® Det kan dirfor vara intressant att undersoka de alltjamt existerande stadganden som ir
forment obsoleta, i syfte att fa fram huruvida de &r tillampliga i dagens sambhille eller inte.

1. 2. Syfte och fragestillning

Framstéllningens syfte dr att behandla de alltjimt formellt gédllande stadgandena i 1734 ars
handelsbalk och byggningabalk, savil ur ett historiskt som ur ett mer nutida perspektiv, och
analysera dem framatblickande, i syfte att utrona gillande ritt. Fokus ldggs av naturliga skil pa
de stadganden som pastatts vara obsoleta eller ej ofta begagnas idag. Fragestillningen ar:

" Bruket av denna medeltida kungatitel, atergiven hir frin Kungl. Maj:ts stadfistelse & 1734 ars lag — se Sweriges
Rikes Lag, Kongl. Tryckeriet, Stockholm 1808 (hddanefter 1808 ars lagbok), Foretal, s 3 — 6vergavs forst av
Sveriges nuvarande kung, Carl XVI Gustaf, som kallar sig blott ”Sveriges konung”; se Kungl. Maj:ts kungorelse
(1973:702) med anledning av konung Gustaf VI Adolfs franfille.

* En balk ir en huvudavdelning av lagen; i Sveriges rikes lag delas lagar énnu in enligt den gamla balkindelningen.
? Balkarna har &satts nummer 1736:0123 1 (byggningabalken) respektive 1736:0123 2 (handelsbalken) i SFS.

* Fran 1734 ars missgirningsbalk (52:1) giller dven stadgandet om att tappad eller stulen egendom far tas tillbaka
bl.a. fran "16sker man”; se 14 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken, med hinvisning. Mycket lite synes
ha forfattats om tolkningen av detta stadgande. Det har uttalats att det alltjamt &r géllande; se Oskar Z Augustsson,
Burskap: ett obsolet rdttsinstitut eller en mansklig rdattighet?, Forvaltningsrittslig Tidskrift, 4/2008 (Augustsson),

s. 426, med not 5. Det har dven framforts att stadgandet om “16sker man” skulle kunna tillimpas pa kapitalister,
emedan de skulle vara ”skumma” och “ansvariga for grova stolder”; se Kalle Svensson, Skit i lagen och moralen!,
Yelah 2007-11-05. En sadan tolkning forefaller otillborlig, om inte annat endr ordet ”16sker” rimligen bor tolkas som
”16s”, dvs. ej bosatt pa nagot kint hemvist, och €j, i likhet med Svensson, som “suspekt eller pa nagot vis skum”.

> Se Riittegéngs Balk 1.1.1734/4 i Finlands forfattningssamling.

® Torkel Gregow (utg.), Sveriges rikes lag, Norstedts, Stockholm 2009, hinvisas till som 2009 ars lagbok.

" Ett exempel utgor Karnovs Internetutgiva (Karnov), diri det i den inledande noten till byggningabalken uttalas att
”[s]4rskilt straffstadgandena men dven andra regler i BB brukar nimnas som exempel pa obsoleta lagrum - de giller
formellt men anses inte ldngre tillimpliga”. Se, om dldre straffstadganden, not 31.

8 I Karnov uppges att ”i vrigt [dvs. bortsett frén i en framsillning ar 1934] har reglerna [i byggningabalken] inte
behandlats ndrmare i nyare litteratur”; se den inledande noten till BB i Karnov.



- Arde stadganden i byggningabalken och handelsbalken, vilka idag inte reguljirt torde
brukas och/eller har ansetts obsoleta, alltjdmt tillimpliga idag?

Framstéllningen rymmer inte en genomgang av hela 1734 ars lag, eller ens alla stadganden som
idag &r formellt géllande i handelsbalken och byggningabalken, och @ndamalet &r att utreda
dagens tillamplighet av vissa stadganden, varfor det historiska perspektivet stundom maste fa ge
vika for det framatblickande; det &r i framstédllningen mer betydelsefullt att utreda hurudan rétten
dr dn hurudan den har varit. Detta ér saledes inte frimst en rittshistorisk framstillning. For
tydlighets skull skall hir papekas, att syftet inte &r att utreda huruvida sddana stadganden, som till
sin lydelse bor anses vara helt obsoleta, likvil innehaller principer som anses beaktansvirda idag.
Ej heller skall utredas ldmpligheten i att vissa stadganden alltjimt utgor géllande rétt. Daremot
maste stundom rolkning ske av stadganden, for att utréna om och hur de skulle kunna tillimpas.

1. 3. Metod, material och avgrinsningar

Utgangspunkten i framstillningen 4r den traditionella rattsdogmatiska metoden. Salunda har
lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin anvénts 1 syfte att utreda och utrona géllande ritt.
Framstillningen inleds med en genomgang av samtliga stadganden, och sedan utreds i en
analysdel huruvida stadgandena bor betraktas som tillimpliga eller obsoleta.

Forarbetena till 1734 ars lag utgavs i tryck, med det alderdomliga spraket bevarat, av
Uppsalaprofessorn Wilhelm Sjdgren, i borjan av 1900-talet,” och de tjinar som férmedlare av
historisk information, savil som formedlare av tolkningar av den mahénda alltjamt géllande
ritten. Betriffande den historiska bakgrunden har dven andra killor, sésom Nordisk familjebok,
begagnats. Den vilbekanta lagkommentaren Karnovs digitala utgava har dven varit till stor hjilp.

Da det giller rittspraxis, har d&ven opublicerad praxis stundom beaktats, och rittsfall av stort
intresse refereras. Aven fall frn underritter och forvaltningsmyndigheter, har medtagits, enir det
betriffande ett sd "smalt” amne som det forevarande, varit svart att finna aktuell Gverrittspraxis.
Hir skall ndmnas att forfattaren understundom hinvisar till fall vari han sjilv varit inblandad,
sasom part, ombud eller eljest. Att sa varit fallet kommer inte att utmirkas i framstillningen,
emedan skil saknas att sdrbehandla réttsfall blott pa grund av personerna inblandade i dem; syftet
ar att ge en saklig helhetsbild, vilket torde kunna goras, namnda forhallande till trots. Gillande
spraket, forutsitts det att 1asaren begriper dldre och vardat sprakbruk, varfor lagtext m.m. inte
kommer att "Oversittas” till modern svenska, ehuru vissa dldre ord kommer att forklaras.

I fraga om avgriansningar, skall féljande sidgas. Vissa kapitel i de aktuella balkarna far anses vara
uppenbart obsoleta eller uppenbart tillampliga/tillimpade idag. Det finns inga skl att behandla
sadana stadganden inom ramarna for denna undersokning. Vilka dessa stadganden dr redogors for

® Wilhelm Sjogren, Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, i atta band, Uppsala 1900-1909, kommer i
framstillningen att hinvisas till som Forarbetena, med angivande av romersk siffra utvisande band.



i inledningen till respektive balk, och i detta avseende bryts det foljaktligen medvetet mot
principen att soka utrona stadgandens giltighet forst 1 analysavsnittet.

2. Inledande begrepp
2. 1. Obsolescens

I Sveriges regeringsform framfors det 1 forsta paragrafen att ’[d]en offentliga makten utdvas
under lagarna”.'® Mycket starka motskiil anses kriivas for att en av lagstiftaren stiftad lag skall
kunna asidosittas av ett rittstillimpande organ, och det har angivits att ett sddant skl kan vara att
en lag har blivit obsolet.'' Enligt Svenska Akademiens ordbok ir en foreskrift eller lag obsolet di

den "numera icke ir gillande”, dvs. da den #r “satt ur kraft”.'? Det finns ingen bestimmelse i

svensk lag om nir ett lagstadgande blivit otillimpbart, dvs. anses “6verspelat”,' t.ex. for att det
genom alder eller ny lagstiftning har forlorat sin aktualitet. [ NJA 1940 s 648 anger hovritten,
vars dom Hogsta domstolen faststillde, att vissa “under 1600- och 1700-talen utfardade
forfattningar” hade konstituerat en viss angiven ritt, om vilken det framfors att den “icke
sedermera uttryckligen upphévts och kan ej heller anses eljest hava upphort” (kursiverat hir),
nagot som talar for att ett stadgande kan forlora sin giltighet utan att formellt upphévas. I fallet
NJA 1965 s 285 motiverade en advokat sin talan delvis med meningen "Emellertid ldrer det icke
ha varit lagstiftarens mening, att ifragavarande lagrum skulle bli obsolet” vilket talar for att en
bestimmelses giltighet kan paverkas av lagstiftarens atgirder dven efter ikrafttridandet. 1 fallet
RH 134:84 klargjorde tingsritten att en viss kungorelse inte kunde anses vara obsolet, p.g.a. att
regeringen med anledning av vissa invandningar underlatit att vidta atgirder for upphdvandet av
kungorelsen. I NJA 1944 s 471 beaktade revisionssekreteraren, vars betinkande gillades av HD,
att personer, som dgde vissa rittigheter enligt ett alderdomligt stadgande, dndock ej ’sokt
uppritthalla denna ritt genom att atala dem” som inkriktat pa den; endast tva pastadda
rittighetsinnehavare hade sokt utkridva sin pastadda rittighet enligt stadgandet. Rittigheten synes
ha ansetts vara obsolet. I NJA 1957 s 539 tillimpades ett kungligt brev fran 1772, och i ett méal
fran ar 2008 hinvisade ett skiljaktigt hovrittsrad till en av Olaus Petri domarregler, vilka ldr ha
forfattats omkring ar 1540." En grinstraktat fran 1751 har av regeringen ansetts alltjamt
gillande." Klagandenas advokat framforde i ett mal vid kammarritten i Goteborg att "Négon
allmin rittsgrundsats att alla dldre lagar skulle vara obsoleta av det skilet att yngre stiftas finns
av naturliga skil inte. Léansstyrelsen synes tro att alder i sig gor en lag obsolet. Sa ar det

»!® Med hénsyn till ovan, samt till att manga bestimmelser i handelsbalken
alltjamt tillimpas (se 1.3 ovan), frefaller detta i och for sig vara en rimlig utgangspunkt.'’

naturligtvis inte.

10 Regeringsformen (1974:152), 1 kap. 1 § sista meningen

' Se Minna Griins, Om hjdlpvetenskapens betydelse for rittstillimpningen och vetenskapen, JT 2006-07, s 785.
12 Svenska Akademiens ordboks elektroniska version (SAOB), 1949, spalt 0135

" Denna forklaring av ordet obsolet anviinds i prop. 2001/02:59, s 42.

'* Se Svea hovriitts protokoll 2008-01-16, i mal nr. O 9076-07, s 4.

% Skr. 2004/05:79, s 10

' Se Kammarrittens i Goteborg dom 2003-02-19, i mal nr. 1668-2001.

"7 Se dven Augustsson, s 426f, fér exempel pa andra stadganden som inte torde vara obsoleta trots sin alder.



Det synes dock som att en lag kan bli obsolet genom att den strider mot, eller blir 6verflodig
genom, en senare tillkommen lag.18 Som exempel kan nimnas att hovritten i RH 1997:47
ogillade atalet mot en person som burit en politisk armbindel, med motiveringen att lagen om
forbud mot politiska uniformer innehaller en sadan inskrankning av yttrandefriheten att den
uppenbart strider mot [den senare tillkomna] regeringsformens regler till skydd for denna frihet”.
Aven en ny bestimmelse, som till foljd av sitt sammanhang eller sin utformning ej nigonsin kan
tankas komma till anvindning, torde kunna betraktas som obsolet, i nagon mening.19 Det torde
emellertid inte kunna sigas att ett stadgande blir obsolet endast enér det inte ofta tillimpas rent
praktiskt; exempelvis dr atal for brottet olovlig karverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken (mycket)
sillan forekommande,” men regeringen har uttryckt att bestimmelsen om detta brott har “ett
mycket viktigt syfte”.?' Sillan synes domstolar tydligt uttala att stadganden #r obsoleta. Att ett
stadgande skulle kunna betraktas som obsolet kan dock skonjas bl.a. genom att stadgandet ej tas
med i lagbocker, eller att det pa andra héll i den rittsvetenskapliga doktrinen framfors att
stadgandet ej ma tillimpas. Att delar av stadganden, i lagbocker och andra forfattningssamlingar
utmérks med klamrar eller parenteser, innebér att dessa delar anses otillampliga eller har
upphévts genom lag.22 Nagot som skulle kunna utgora ett tecken pa att ett dldre stadgande giller
fullt ut, ar att ingen justering, genom &ndring eller upphédvande, har skett stadgandet; nagot som
talar for ett sidant synsiitt 4r att de flesta bestimmelserna i 1734 rs lag numera &r upphivda.”
Professor Aleksander Peczenik har talat om att en lag kan bli helt 6verspelad”, men har framfort
att den “process genom vilken ett stadgande sedvanerittsligt forlorar giltighet krdver viss tid”;
forst ”glommer” domstolarna stadgandet, utan att utesluta att det finns mojlighet att det kan
tillampas, men sedermera finner man att ’inga skl langre motiverar ndgon sadan mojlighet”,
varvid stadgandet har forlorat sin giltighet totalt, och inte fir tillimpas.** Det kan uppenbarligen
allmiint endast sdgas att stadganden, som inte torde kunna tillimpas i dagens samhilleliga och
rittsliga kontext, torde anses vara obsoleta, och att stadganden som tvirtom kan tilldmpas 1 denna
kontext, alltjimt torde anses vara gillande.” Det som nu har framforts kommer att beaktas i den
foljande utredningen om eventuell obsolescens i de biagge kvarvarande balkarna ur 1734 ars lag.

'8 Allmint giller att senare tillkommen lag (rérande samma fraga) iger foretride framfor en tidigare, samt att en lag
som reglerar ett speciellt férhallande dger foretrade framfor en lag av allmén karaktér; se prop. 2002/03:74, s 46.

' Prop. 1987/88:71, s 67

*YSOU 1990:51, s 168

*! Prop. 2007/08:163, s 53

*2 Lagen som upphivt stadgandet kan ju ha gjort detta de facto, utan att uttryckligen stipulera att stadgandet har
upphévs. Exempelvis ér delen om att en borgare “varde fér menedare forklarad” i HB 3:5 satt inom parenteser, endr
borgareden ér avskaffad enligt lag; se 4.3 nedan. I framstéllningen har, da det har befunnits 1dmpligt, de parenteser,
som har utsatts i den elektroniska versionen av Svensk Forfattningssamling, medtagits.

 Jfr Staffan Myrdal, Aterpantsttning: om pantsdittning av pant och pantriitt, Norstedts juridik, Stockholm 2005
(Myrdal), s 168.

* Begreppet “obsolet” brukas biade om stadganden som forlorat sin giltighet sedvanerittsligt och om “bortgldmda”
stadganden; se Aleksander Peczenik, On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Nederlanderna 1989
(Peczenik 1), s 28f, och Aleksander Peczenik, Juridikens teori och metod, Fritzes, Goteborg 1995 (Peczenik II), s 48.
5 Jfr Augustsson, s 427.
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2. 2. Om botesbelopp i daler

Flera stadganden i 1734 ars lag (t.ex. HB 1:10) innehéller botesbelopp angivna i daler. Daler
(ursprungligen thaler, efter Joachimsthal i Bohmen; ordet dr etymologiskt detsamma som dollar)
har préglats i riket sedan Gustav Vasas kroning ar 1528, och myntning av sadana pabjods for
forsta gangen officiellt i 1534 ars myntordning. I 1604 ars myntordning anges en s.k. ’svensk
daler”, sedermera kallad “daler silvermynt”, vara vird % av en s.k. ’slagen daler”’; den
sistnimnda enheten kallades si smaningom “riksdaler”.”® Niir 1734 rs lag omtalar “daler” avses
daler silvermynt, enligt det legala forhallande som da gillde till riksdalern. Den kungliga
forordningen av den 17 maj 1715, om "forhojningen pa de hirtills slagne kopparplatar och
kopparskiljemynt samt huru kopparmyntet, som hérefter myntadt blifver, skall gilla” faststillde
att dalern skulle sittas till %5 av riksdalern (riksdalern kallades sa smaningom riksdaler specie).27
Hovriitten, med vilken HD instdimde, angav i NJA 1944 s 356 11, att "vérdet av 1 specieriksdaler,
enligt lagen d. 1 mars 1830 ang. myntbestamningen [SFS 1830:547], K. F. d. 3 febr. 1855 om
rikets mynt [SFS 1855:14] och lagen d. 30 maj 1873 om 6vergangen till det nya myntsystemet
[SFS 1873:031], i nu gidllande mynt utgor 1 kr 50 6re”. En tredjedel av 1 krona och 50 ore dr 50
ore, och Nordisk familjebok konkluderar att ”da salunda t.ex. i 1734 ars lag boter utsattes i daler
... antages den nu giilla endast 50 6re”.”® INJA 1914 s 60 (HD:s majoritet) och NJA 1957 s 539
(HD:s minoritet) anvénds synbarligen denna grund av for att berikna (“evalvera”) boter 1 daler
jamlikt ett stadgande som antogs under 1700-talet (dock fore nésta virdedndring, vilken dgde rum
1776%). Nir en bestimmelse i 1734 frs lag anger ett botesbelopp i daler skall varje daler
foljaktligen motsvara 50 ore idag.” “Penningbéter skall bestimmas till ligst tvahundra kronor
och hogst fyratusen kronor. Om ett ldgre hogsta belopp ir sirskilt foreskrivet, géiller dock detta”
stadgas 1 25 kap. 3 § brottsbalken. Vil dr dock att mérka ett botesstadgande i édldre lag kan bli
obsolet genom att ett nytt straffrittsligt stadgande, rorande den i det dldre stadgandet reglerade
girningen, har tillkommit.”’ De straffstadganden som finns exempelvis 1 HB och BB upphévdes

formellt i och med 1864 érs strafflag, savitt gillde “brott, & hvilka i nya lagen straff siitta &ro”.*>

26 Nordisk familjebok, femte bandet: Cestius — Degas, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1906, s 1162

"' Se a a, s 1162f, samt Nils Herman Quiding, Svenskt allméint forfattningsregister for tiden frén dr 1522 till och med
dr 1862, Norstedts, 1865 (Quiding), s 318f.

** Nordisk familjebok: Cestius — Degas, s 1163

2 A a, s 1163. Rikneenheten blev i februari 1855 riksdaler riksmynt = 100 ore, vilket 1873 blev 1 krona; se Nordisk
familjebok, 23 bandet: Retzius - Ryssland, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1916, s 356ff.

3% Se forordningar i C. G. Hellquist (utg.), Sveriges rikes lag, Norstedts, Stockholm 1962 (1963 ars lagbok), s 645; jfr
Expeditionen af Victoria, Sveriges Rikes Lag, John Bjorkmans boktryckeri, Stockholm 1890 (1891 ars lagbok), s 99,
144. Undantag kan forstas forekomma, om stadganden om daler tillkommit senare dn 1736, genom lagéndringar.

! Om hinvisningar till dldre lag, synes gilla att ildre hinvisningar betriiffande straff har forfallit, om de ej motsvaras
av stadganden i nuvarande brottsbalken; jfr 4 § Kungl. Maj:ts férordning (1864:11 s 101) om nya strafflagens
inférande och vad i avseende déra iakttagas skall (strafflagens promulgationsférordning) — se 1891 ars lagbok, s 201
—och 3 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken.

’% Se 3 § strafflagens promulgationsférordning , i 1891 érs lagbok, s 201.
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2. 3. Om skiften

Utgangspunkten i édldre ritt 4r inte sillan att jordegendom ir oskiftad, dvs. inte uppdelad enligt
lag, utan samégd. Ett skifte utgor en lantmiteriforrittning genom vilken ett begrinsat omrade
delas mellan tva eller flera dgare. Under medeltiden delades mark upp genom s.k. regskifte
(exempelvis solskifte).”> Kungl. Maj:ts férordning den 1 mars 1749, angéende lantmiitare och
deras forrittningar, betraktas som rikets forsta forfattning om s.k. srorskifte.** Genom en
forordning den 5 april 1757 fick varje del:”:igare en ovillkorlig ritt att pakalla storskifte, som
omfattade dven de Ovriga deldgarnas lotter.” Vidare utkom Kungl. Maj:ts forordning den 31 mars
1803, angaende dgors fordelande i enskiften m.m. (vilken géllde Skane) och Kungl. Maj:ts stadga
den 4 maj 1827, om skiftesverket i riket (om laga skifte, ett skifte som i princip skulle omfatta all
mark i riket),”® (vilken ersattes av Kungl. Maj:ts fornyade stadga den 9 november 1866 om
skiftesverket i riket), genom vilka forfattningar lagstiftaren enligt Nationalencyklopedin sokte

» 37 Begreppet
’laga skifte” fanns kvar i lagen (1926:326) om delning av jord & landet, och utméonstrades forst i
och med fastighetsbildningslagens (1970:988) ikrafttridande den 1 januari 1972. Det synes
endast finnas ett fatal de facto oskiftade byar kvar idag.®® Det saknas skil att hiir vidare gd in pa

”forhindra den gamla dgosplittringen och rationalisera och effektivera jordbruket™.

betydelsen av de olika skiftena som i forna tider har genomfb‘rts.39
3. Byggningabalken
3. 1. Inledning, samt sirskilt om 4, 8, 13, 14 och 27 kap.

Byggningabalken (ursprungligen sérskrivet som Bygninga Balk*) innehsll ursprungligen
tjugonio kapitel, gillande skilda &mnen, som averkan i skog och éng (8 kap.), kvarnar (20 kap.)
och husbyggnad i stiderna (29 kap.). Stora delar av byggningabalken har forblivit formellt
gillande, medan andra delar har upphévts. De stadganden som alltjamt helt eller delvis bevarats
ar: 2 kap., 3 kap., 4 kap., 8 kap., 9 kap. 5 §, 10 kap., 11 kap., 12 kap., 13 kap., 14 kap., 16 kap.,

*? Nordisk familjebok, 25 bandet: Sekt — sljskifling, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1917, s 993

34 Carl-Johan Clemedson, Toresunds socken : kulturhistoria, vegetation, flora, Sodermanlands museum, Nykoping
1981, s 48. Se om storskifte, och skiften i allménhet, vidare prop. 1969:128 del B, s 2ff.

% Nordisk familjebok, Sekt — sljskifling, s 993

%% Se a a, s 993, Quiding, s 283f, samt prop. 1969:128 del B, s 4

3 Nationalencyklopedins uppslagsord skifte. Se om historiken dven prop. 1969:128, del B, s 2-9.

% En av dessa ir Askhult i Kungsbacka kommun, som bestar av “fyra gardar titt kring ett bytorg se Askhults by:
Om Askhult, http://www.askhultsby.se/om_askhult.htm. En annan #r Lunds by i Vistervik, “en unik gammal
smalidndsk torgby med atta rodmalade hus, byggda i fyrkant runt torget”; se Visterviks kommun: Platser vdl viirda
ett besok..., http://www.vastervik.se/sites/turist/templates/Turist_Page.aspx?id=6094.

%% Nationalencyklopedins uppslagsord tegskifte, storskifte och laga skifte rekommenderas for den vetgirige.

*0 Detta enligt Minnesskrift cignad 1734 drs lag av jurister i Sverige och Finland den 13 december 1934, 200-
drsdagen av riksens stinders beslut (hidanefter Minnesskriften, med band angivet), band III: Sveriges rikes lag :
gillad och antagen pa riksdagen 1734 : till 200-drsdagen av lagens tillkomst efter den forsta i antikva tryckta
upplagan av ar 1780 utgiven i facsimile 1934, Svensk juristtidning, Stockholm 1934, s 62 (1780 ars lagutgava).
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19 kap., 21 kap., 22 kap., 26 kap. och 27 kap.*' Sexton av balkens tjugonio kapitel zger saledes,
atminstone delvis, formell giltighet. Balkens slutliga lydelse fastlogs efter att flera forslag
framlagts i och av 1686 ars lagkommission. Det tidigaste forslaget, framlagt 1688 — 1689, finns
inte lingre bevarat; niista forslag trycktes 1692.* Det paféljande forslaget gillades av kung Karl
XI1 april 1694.% Infor riksdagens granskning ar 1731 hade forslag utarbetats 1713, 1717,% 1723,
1728 och slutligen 1731.* 1731 ars forslag ligger till grund for den nuvarande lagtexten. I det
foljande behandlas stadgandena i balken, efter deras respektive kapitel; se dock strax nedan.

Betriffande balken kan konstateras att vissa regler, genom ny reglering m.m., inte kan anses ha
nagon som helst betydelse idag, enligt sin lydelse. Det saknas skal att ingaende behandla sddana
stadganden inom ramarna for denna framstillning, varfor de hir mer eller mindre summariskt
skall kommenteras, sa att ldsaren forstar vilka bevekelsegrunder som funnits for att utesluta dem.
Uppenbart obsoleta stadganden i 10 kap. BB behandlas da resten av kapitlet behandlas; se 3.5.

Huvuddelen av det fjirde kapitlet, om vigar och diken, placeras inom parenteser i den
elektroniska versionen av Svensk Forfattningssamling (se om sadana parenteser under 2.1 ovan)
och medtas inte i moderna lagbb‘cker.46 Kapitlet har betriffande diken upphévts genom lagen
(1879:29 s 1) om dikning och annan avledning av vatten, och végar regleras numera i viglagen
(1971:948)." Det synes dirfor inte finnas nagra skil att uppta detta kapitel till vidare behandling.

Attonde kapitlet giller "averkan i aker och dng”. Kapitlet inleds: “Skir eller slir ndgon in pa sin
grannes aker eller dngsteg; gélde ater sdd mot sid, och ho mot h6”. I kapitlet finns botes- och
skadestandsbestimmelser. Bl.a. talas som den som ’vridit, @ndrat, borttagit eller holjt” ett
ramérke. Skadegérelsebrott48 som dr ringa kallas i brottsbalken (BrB) dverkan (12 kap. 2 § 1 st.)
och det framfors dven att ’[d]en som 1 skog eller mark olovligen tager vixande trid eller gris
eller, av vixande trid, ris, gren, niver, bark, 16v, bast, ollon, notter eller kada eller ock vindfille,
sten, grus, torv eller annat sadant, som ej &r berett till bruk,49 domes for averkan, om brottet med

*! Angdende 6 kap., om bl.a. girdesgérdar, samt 15 kap., Om skogseld, skall upplysas om det anmérkningsvirda
faktum att det ingenstans i Norstedts Sveriges rikes lag eller i Studentlitteraturs Sveriges lagar, och ej heller i Svensk
Forfattningssamling pa Internet, eller i nagon annan elektronisk forfattningsdatabas, i byggningabalken finns angivet
om och nir dessa kapitel upphévdes. Fortydligas skall ddrfor att 6 kap. upphivdes partiellt genom lagen (1879:16)
om dikning och annan avledning af vatten den 20 juni 1879, och slutligt genom lagen (1907:36 s. 22) om vad
iakttagas skall i avseende a inférande av lagen om nyttjanderitt till fast egendom, samt att 15 kap. upphédvdes genom
lagen (1914:281) om férkommande och sldckning av skogseld; se hdrom prop. 1978/79:53 s 109.

** Forarbetena IV, s XVII

® Aa, s IVF

4 Forarbetena V,s VI

> Forarbetena VI, s VI. 1731 rs forslag ir si pass likalydande med den sedermera stadfiista BB att det stundom
hénvisas till, da det skall anges vad som stod i numera upphévda delar av BB.

%1992 érs lagbok, s 328

7 Se dven lagen (1997:620) om upphivande av lagen (1939:608) om enskilda vigar, och i denna lag anforda lagar.
*8 Med skadegorelse avses att man forstor eller skadar egendom till men for annans riitt dértill” (12 kap. 1 § BrB).
* Med “annat sadant, som ej ér berett till bruk” synes avses sadant som for markiigaren har ett ekonomiskt virde;
bl.a. varpsten i stérre méangder (Statens Naturvardsverks skrivelse 1981-08-26, Dnr. 25-5369-79), tang (NJA 1891 s
400), renmossa (SVIT 1924 rf. s 25), buskar och vitlav (RevSekr och HD i NJA 1986 s 637) har ansetts inbegripas.
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hinsyn till det tillgripnas véirde och 6vriga omstidndigheter dr att anse som ringa” (2 st.). Om
brottet ej dr ringa kan det bedomas utgora stold eller grov stold jamlikt 8 kap. 11 § BrB. I 14 kap.
8 § BrB stadgas om straff for den som “falskeligen anbringar mirke eller annat féremal som kan
tagas for géllande gransmirke, vattenmirke, fixpunkt eller annat mérke for plan- eller hojd-
mitning eller ock flyttar, borttager, skadar eller forstor sadant miarke”. I 8 kap. 2 § BB stadgas om
den som sar pa annans akerskifte och birgar sin olovliga skord. Karnov hédnvisar betréffande
detta stadgande till 5 § lagen (1948:451) angdende inforande av lagen om 4ndring i strafflagen m.
m.”, dir det stadgas att ingen dndring gors betriffande det som "hittills gillt ddrom att vad nagon
olovligen satt eller planterat a annans jord tillfaller jordens laglige innehavare”. Denna princip
fastslogs i 24 kap. 1 § 1864 ars strafflag, dir det talas om att det som olovligen har satts “vare
forverkat till den, som jorden lagligen innehaver”.”" Enligt Bertil Bengtsson i Karnov lir numera
allminna skadestandsriittsliga grundsatser gilla istillet for reglerna i 8 kap. 1-4 §§ BB.% 5 § ir
uttryckligen upphivd, vad giller de flesta nyttjanderétter, genom 3 § lagen (1907:36 s.22) om vad
iakttagas skall i avseende a inférande av lagen om nyttjanderitt till fast egendom (se om
undantagen fran 1907 ars lag nedan). Med hénsyn till det andrade penningvirdet, forevarande
bestimmelser om dverkan och annan skadegorelse, mirken, olovlig skord och skadestand
(skadestandslagen), samt det faktum att det i avsaknad av ett bondesamhille vore oskaligt att
forplikta nagon att utge skadestand i natura, maste det anses klarlagt att kapitlet dr obsolet.

”Ingen have makt a kronans dgor och allménningar, eller a skattejord, att hugga och filla barande
trd, som &ro ek, bok, apel och oxel, eller & varjehanda annat sitt dem fordérva.” stadgas i 13 kap.
BB. Genom Kungl. férordning den 8 oktober 1875, upphorde dock statens ansprak pa biarande
trid och mastetrid™ pa skattejord, och sedermera har anspraket upphort dven betriffande
hiradsallménningar och kyrklig jord.”* Omoderna skogsregleringar, som forordningen den

1 augusti 1805 om skogarna i riket, har upphivts.” Redan i 1963 ars lagbok markerades s& gott
som varje mening i 13 kap. som obsolet,”® och det anges 1 Karnov om kapitlet att det "numera
[14r] sakna betydelse dven fransett straffbestimmelserna”.’’ NJA 1944 s 471, om frilseréinte-
dgares pastadda ritt till barande trid, bekriftar riktigheten hiri. Det forefaller ej finnas nagra skl

*% Se not 2 till BB i Karnov.

>1 1891 ars lagbok, s 196

>> Se not 2 till BB i Karnov.

>3 Mastetrid var trid som limpade sig for framstillandet av fartygsmaster; se mastetriid i Nationalencyklopedin. Se
Huru urskogens karakteristiska representanter forsvinna i Einar Lonnberg (utg.), Fauna och flora: populdr tidskrift
for biologi, hidfte 1, 1907, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1907, s 141ff.

>* Se H. v. Schulzenheim, Ritten till skogsavkastning ¢ biskoparnas séitesgdrdar och léningshemman, Svenska
Skogsvardsforeningens tidskrift 1918, Svenska Skogsvardsféreningen, Stockholm 1918, s 66-69. Se dven Kungl.
Maj:ts forordning (1932:109) om upphorande av kronans ritt till storverkstrad och ekar a hdradsallminningar och
Kungl. Maj:ts forordning (1934:569), vilken stadgade att KF 26 jan. 1894 ang. hushéllningen med de allminna
skogarna i riket, skulle upphora att gilla vissa bostillen som reglerades i den ecklesiastika bostéllsordningen.

>3 Se hirom prop. 1981/82:194, s 9.

%1963 ars lagbok, s 309f

*7 Se not 8 till BB i Karnov.
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att ifragasitta denna bedomning, varfor vidare behandling av kapitlet ej 4r nodvindig. Likasa
forhaller det sig med 14 kap., om svedjande (dvs. brinnande av skogsmark i uppodlingssyfte).”®

Om 27 kap., om husesyn,59 skall foljande ségas. Det framfors 1 moderna lagbdcker och 1 Karnov
att kapitlet fortfarande ska tillimpas pa hemman under (gammal) aboritt, eller annan statligt
upplaten stindig besittningsritt, som inte omfattades av lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderitt till
fast egendom,’”®! vilken lag ej omfattade “upplatelse under stadgad &boriitt af hemman eller
ligenhet, som tillhér kronan eller allmén inrittning”.%* Detta har sin grund i 7 § lagen (1970:995)
om inforande av nya jordabalken, som hénvisar till bl.a. 16 kap. i 1734 ars jordabalk, ddr det bl.a.
star att den som besitter ett hemman pa livstid ska “vérda[] hus, dker och éng, efter lag och
Byggninga-Balken” (2 §).° Den nira dganderitt liggande besittningsriitt som kallades aboritt var
arftlig och overlatbar.® ”Aborittsinstitutet har for lange sedan spelat ut sin roll. [...]
Regelsystemet dr foraldrat och tillimpas inte lingre fullt ut” uppgavs i propositionen till den ar
2000 ikrafttridda lagen (1999:292) om avveckling av stadgad aboriitt och landgille.”” Emedan
sadana av staten upplatna besittningsritter, som husesynskapitlet ldr vara tillimpligt pa,
avvecklas eller torde vara fataliga, finns inga skil for ndgon vidare behandling av kapitlet.®®

3. 2. Andra kapitlet: om byggande pa tomter

Byggningabalkens forsta kapitel dr upphivt genom 6 § lagen (1926:327) om vad 1akttagas skall i
avseende a inforande av lagen om delning av jord a landet, varfor balken numera inleds med det
andra kapitlet, som handlar om hur det skall byggas pa tomter.

Kapitlet lyder:

>% Se 1963 érs lagbok, s 310f och not 9 till BB i Karnov. Begreppet “frilsejord”, i 14 kap. 4 §, synes sedan linge ha
forlorat sin praktiska betydelse; se Nordisk familjebok, nionde bandet: Fruktodling - Gossensass, Nordisk
familjeboks tryckeri, Stockholm 1908, s 29 och Nationalencyklopedins uppslagsord frdlsejord. Idag géller om skog
skogsvardslagen (1979:429). Om eldningsforbud, se 2 kap. 7 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.

>% Kapitlet upphivdes, savitt avsag skattejord, redan genom Kungl. férordning den 21 februari 1789 om
kronohemmans forséljande till skatte, samt de formaner och villkor varunder skattehemman hidanefter skola
innehavas, och gillande de flesta nyttjanderitter i och med lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderiitt till fast egendom,
och de sirskilda stadgandena om domstolssammansittning upphorde att gilla genom 8 § lagen (1946:804) om
inférande av nya rittegangsbalken.

%0 Se Olle Hoglund (utg.), Sveriges rikes lag, Norstedts, Almqvist & Wiksell Tryckeri, Uppsala 1992 (1992 ars
lagbok), s 380 och not 17 till BB i Karnov.

61 »[V]issa andra stindiga nyttjanderitter [4n &boritt] som inte omfattades av 1907 &rs nyttjanderittslag torde alltjimt
finnas kvar” framf6r Bengtsson i not 2 till lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken, i Karnov.

627 § lagen (1907:36 s. 22) om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om nyttjanderiitt till fast egendom
63 1808 ars lagbok, s 234 och 1891 ars lagbok, s 61. Se dven 4 § samma kapitel, om ”landbo sitter kvar i tre ar”, i a a,
s 65; hinvisning sker till 27 kap. BB. Se dven 1963 ars lagbok, s 389f.

80U 1997:47 5 203

% Prop. 1998/99:38, s 234. Se iven forordningen (1999:928) om upphivande av kungorelsen (1965:119) om
utovande av tillsyn 6ver vissa kronohemman, m.m.

% Se, om tillsyn ver byggnadsvisendet idag, SOU 2004:100, s 113, lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. samt férordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
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1 §. Tomt skall byggas till mangard och ladugard. I mangarden skola vara stuga med
forstuga och kammare, sa ock gdststuga, ddr garden sd stor dr, kdllare, visthus och
sddesbod, redskapshus, och hemligt hus, port och lider. Tarvar bonde flera hus; bygge sig
till liigenhet det bdsta han gitter. Ladugdarden bygges sdrskilt ifran mangdrden, och ddr
skola vara stall, fahus, farhus, och svinhus, med nodiga foderrum, sa ock loge och lador,
efter som garden dr stor till. (Badstuva eller mélthus skall ock byggas,) sa ock ria, diir
skog dr, och de avsides sdttas. Ej ma nagon ndarmare till grannens tomt bygga, dn att han
till stodje eller stolparum en och en halv aln a sin tomt limnar.

2 §. Bygger nagon annan till men; rive det upp, da han varder dirom tillsagd. Gor han
det ej; bote tre daler, och gdlde skadan dter, da ddrover klagas a tinget.

3 §. Nu haver bonde byggt hus, efter ty, som sagt dr; da dger han dem vid makt halla.
Brister ndgot i hdvd eller byggnad; bdittre och bote, som i 27 kap. skils.

4 §. Rives eller brinner en gard i by, ddr bonder varannan for ndr byggt hava, da skola
byamdin for den gard utse annan tom, jimngod och lika stor av oskifto, om ldgenhet diir
till ar, och ligge den forra till byamark igen.

Kapitlet stadgar om byggnads- (1 §) och underhallsskyldighet (3 §) for brukare av
kronohemman®’ och enskilt dgd jord, och gér, liksom 27 kap. BB, tillbaka pa Karl XI:s
husesynsordning fran 1681.% Forsta paragrafen 1 dess helhet, och resten av kapitlet, infordes 1
Sveriges rikes lag senast ar 1980.°° Uppenbarligen skulle en bonde enligt den inledande
paragrafen bygga savil en bostad ("mangard”) som en ladugard. Bostaden skulle bl.a. ha en
sddesbod och ett dass ("hemligt hus”). Ladugarden, som skulle byggas separat fran bostaden,
skulle innehalla stall, farhus, foderrum etc. Gillande badstuva och malthus utvisar K. K. den 6
november 1863, att nddvindigheten av sadana skulle provas vid husesyn, varfor den inom
parenteser satta delen av forsta paragrafen sedan dess far anses ha varit obsolet.”® Kapitlets
bestimmelser synes dven i vrigt fordom inte ha tillimpats si noga.”' Idag finns bestimmelser
om byggnader och bygglov i plan- och bygglagen (1987:10; PBL), som ersatte byggnadslagen
(1947:385), och dven i lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.,
med tillhdrande forordning 1994:1215. 3 kap. 1 § PBL utvisar att ”’[b]yggnader skall placeras och
utformas pa ett sitt som dr lampligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur-
och kulturvidrdena pa platsen. Byggnader skall ha en yttre form och firg som &r estetiskt
tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god helhetsverkan”. Vidare
anges att byggnader “skall placeras och utformas sa att de eller deras avsedda anvindning inte

7 Kronohemman var formellt #gda av staten, men innehades med aboritt (se hirom ovan).

% Nordisk familjebok, andra bandet: Barometer — Capitularis, Gernandts boktryckeri-aktiebolag, Stockholm 1878
(Barometer — Capitularis), s 1402

592009 ars lagbok, s 541

701891 ars lagbok, s 72

"' J. Térnebladh, Om det dildre byggnadssiittet hos svenska allmogen, ur Lisning for svenska folket, 23 bandet,
Norstedts, Stockholm 1912, s 128
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inverkar menligt pa trafiksikerheten eller pa annat sitt medfor fara eller betydande oldgenheter
for omgivningen” (2 §). I 5 kap. stadgas om detaljplaner, genom vilka markens ldmplighet for
bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons utformning skall provas, vid vissa bebyggelser,
och 8 kap. innehaller bestimmelser om bygglov. 10 kap. handlar om bl.a. paféljder for olovliga
byggnationer (se sirskilt 12-18 §§ samt, om att bygglov soks i efterhand, RA 1995 ref. 36).

Den del av kapitlet som alltjamt infors i1 lagbockerna &r sista meningen i 1 §, som utvisar att den
som uppfor en byggnad inte far bygga ndrmre sin grannes tomt, dn att han kvarlamnar ett
utrymme pa en och en halv aln "till stodje eller stolparum” pa tomten. Byggnaden far alltsa inte
ligga niirmre #n en och halv aln frin granntomten. En svensk aln motsvarar 59,3802 centimeter.”
110 kap.” 1 § jordabalken i Aldre Vistgotalagen fran omkring &r 12207 finns en bestimmelse
om att ’stuper/stupa rum”, dvs. stolparum, skulle finnas mellan tomter, och dven “opsadrup”,
takdropp (jfr engelskans eaves-drop).75 Enligt gammal sed och lag, som fanns dven i romersk ritt,
skulle byggnader uppforas sa att takdropp, dvs. vattendropp fran tak, inte hamnade pa grannens
mark.”® En byggnadsbestimmelse som ndmnde en och en halv aln (dven uttryckt "halvannan
aln”) fanns i Ostgotalagens bygdabalk fran 1280-talet (1 kap. 6 §).”” Det nu i byggningabalken
forevarande stadgandet synes dock ha sin grund i Upplandslagen av ar 1296, som i 2 kap.
viderbobalken stadgar att en bonde ej far bygga sa nira en annan att han inte har “’stups rum ok
stulpz a tompt sinni sizelfs”,”® dvs. stodje- och stolparum - plats for stod och stolpar - pa sin egen
tomt. Yngre Vistmannalagen fran tidigt 1300-tal intog detta i 2 kap. byggningabalken, dir det
talas om “’stupa rom oc stulpa”.79 Konung Magnus Erikssons landslag fran omkring ar 1350
inkorporerade i sin tur detta stadgande i 4 kap. byggningabalken och definierade stddje- och
stolparummet som “half annor alin a huars pera tompt”,*® dvs. en och en halv alns utrymme &
vardera tomt.® I Kristofers landslag, som ir en omarbetad version av Magnus Erikssons och
gillde fram till ikrafttridandet av 1734 ars lag, finns stadgandet om ”studha rwm eller stulpa” i

2 Nordisk familjebok, forsta bandet: A — Armati, Iduns Kungl. Hofboktryckeri, Stockholm 1904, s 687

7 Hir anvinds for tydlighets skull den moderna beteckningen “kapitel” istillet for den éldre beteckningen “flock™.
7* Denna lag ir den “ildsta skriftliga urkund av nigon betydelse som finnes pa svenska spraket”; se SVIT 1925 s 183
73 Carl Johan Schlyter, Corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges Gamla Lagar, forsta bandet:
Westgota-Lagen, Z. Haeggstrom, Stockholm 1827 (Schlyter - Westgotalagen), s 46, 499. Forfattaren tolkar
paragrafen ungefér som “hus skall séttas sa néra ramérkena att stolparum och rum f6r takdropp finns emellan”.

’® William Dwight Whitney, The Century dictionary : An Encyclopedic Lexicon of the English Language: prepared
under the superintendence of William Dwight Whitney, pt. 7, New York 1889, s 1825f

" A. O. Freudenthal, Ostgitalagen med forklaringar, Tidnings- & Tryckeri-Aktiebolagets Tryckeri, Helsingfors
1895, 213

78 Carl Johan Schlyter, Corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges Gamla Lagar, tredje bandet:
Uplandslagen, Norstedts, Stockholm 1834 (Schlyter — Upplandslagen), s 217

7 Carl Johan Schlyter, Corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges Gamla Lagar, femte bandet:
Westmannalagen, Berlingska Boktryckeriet, Lund 1841, s 196f

80 Carl Johan Schlyter, Corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges Gamla Lagar, tionde bandet:
Konung Magnus Erikssons Landslag, Berlingska Boktryckeriet, Lund 1862 (Schlyter - Landslagen), s 129

8! Jfr Elias Wessén, Ake Holmbiick, Magnus Erikssons landslag. I nusvensk tolkning av Ake Holmbiick och Elias
Wessén, Skrifter utgivna av Institutet for réttshistorisk forskning, Rittshistoriskt bibliotek, sjitte bandet, Nordiska
bokhandeln, Stockholm 1962, s 99
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5 kap. byggningabalken.®” 1692 ars forslag till byggningabalk stadgar i 6 kap. 1 § om att
“halfannor alna rum af hwars tomt emellan husen” skulle limnas "till stod, stolpa och takdrap”,*
och 1694 érs forslag talar om “stod, stolpa och taakdrépp” (5 kap. 1 §).** Aven i 1713 érs forslag
stadgas om “stoda eller stolpa rum och takdrap”,*® vilket gillades av lagkommissionen.®® 1717 ars
forslag finns inte bevarat.®” I 1723 ars forslag ir takdroppet forsvunnet, och det talas endast om
“stode- och stolparum”.® Likasa sker i 1728 ars forslag®, och i 1731 érs forslag, i vilket
bestimmelsen placeras i andra kapitlet istéllet for i det femte, finns den nuvarande regeln, och dér

talas det (vilket far anses vara mer i linje med dagens sprakbruk) om “en och en half aln”.*

Olika teorier finns om @ndamalet med bestimmelsen. Stadgandets syfte skulle kunna ha varit att
underlitta brandsldckning, art komma at att timra och underhalla byggnadsfasaderna, eller att ge
mojlighet at tomtinnehavarna att halla stangsel runt sin fastighet (se 1932 ars referat nedan).
Emellertid synes de s.k. stolparummen snarare himma brandslickning #n underlitta sadan.”"**

I NJA 1918 s 205 fann hovritten att stadgandet om avstand i 2 kap. 1 § BB ”icke kunde anses
vara i forevarande fall tillampligt”. Malet géllde en “ligenhet inom samhille a landet (Surte)”.
HD i4ndrade inte hovrittens slut. Ett justitierad tillade att han ansag att de alderdomliga reglerna i
2 kap. BB inte alls kunde anses tillimpliga pa fastigheter ’beldgna inom stations- eller andra
under senare tid uppkomna samhéllen a landet med storre sammantréingd befolkning”.

Riksdagens lagutskott uttalade ar 1922, med anledning av en inkommen motion “angaende
lagstiftning rorande vissa réttsforhallanden mellan grannar i bysamhaillen”, att det ”for
nédrvarande i svensk ritt i huvudsak [saknas] stadganden, som reglera réttsforhallanden mellan
grannar”. Om 2 kap. 1 § BB framforde utskottet att bestimmelsen om stddje- och stolparum (och
pafoljande bestimmelse i 2 §) inte torde dga nagon egentlig praktisk betydelse.93

I NJA 1928 s 510 hade en markigare yrkat att grannen skulle “forpliktas att nedriva” en
fabriksbyggnad som hade uppforts for nédra tomtgriansen. Grannen bestred yrkandet, och anforde
bl.a. att lagrummet i byggningabalken ”pa grund av sedvaneritt icke tillimpades i Ovre Dalarne”.

82 Carl Johan Schlyter, Corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges Gamla Lagar, tolfte bandet: Konung
Christoffers landslag, Berlingska boktryckeriet, Lund 1869, s 462

83 Forarbetena 1V, s 273

“Aa, s319

85 Forarbetena V,s 189

% Forarbetena I11, s 236

87 Forarbetena V,s VI

88 Forarbetena VI, s 169

8 Forarbetena VI, s 207

" Aa,s235

! Markus Glenting, Brand i dldre trihusbebyggelse, Rapport 5099, Brandteknik, Lunds tekniska hogskola, Lunds
universitet, ISSN: 1402-3504, Lund 2002, s 35

%2 Brandskydd i triistiider: Strategi for skydd av centrala Eksjé, Riddningsverket och Riksantikvarieimbetet,
Sjuhéradsbygdens tryckeri, ISBN: 91-7253-044-8, Boras 1999, s 20

%% Lagutskottets utlitande nr. 18, i Bihang till riksdagens protokoll 1922, 9 saml. 1 avd. 17 hift., Svenska
Tryckeriaktiebolaget, Stockholm 1922, s 2
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Sedan en av grannarna, under processens gang, begirt utronande och faststéllande av ritta
strickningen av skifteslinjen” mellan fastigheterna, hade forrittning skett och vunnit laga kraft.
Efter att underinstanserna gett kiaranden ritt ogillade HD talan. HD anférde att med hénsyn bl.a.
till den tidigare osékerheten i fraga om tomtgriansen, och till att bestimmelsen inom orten i stor
omfattning inte tillimpades, kunde infe det faktum att byggnaden placerats ”’i nagon ringa man
[enligt forréttningen 4 till 15 cm] ndrmare skifteslinjen i dess numera faststillda strickning dn
enligt lagstadgandet varit tillatet” skiligen foranleda att grannen forpliktades flytta den.

Fragan om bestimmelsen var tillimplig pa fastigheter inom ett stationssamhille (vilka var
lokaliserade i ett omrade som 1ag intill ett municipalsamhille som da var foremal for "livlig
bebyggelse”) provades i Gota hovritt ar 1932. Haradsritten, vars domslut hovritten faststillde,
uttalade att det saknades hinder for kérandena att "med numera brukligt sitt for anbringande av
stingsel eller staket” uppfora sadant inom omradet utan att man for strivor eller stod for
stingselstolparne” behovde utnyttja “ens nagon del av [det] dérfor enligt byggningabalken
avsedda utrymme[t]” och att det saknades “annan sirskild beskaffenhet att foranleda omedelbar
tillimpning av omformaélda servitutsbestimmelser i 2 kap. 1 § byggningabalken”. Byggnadssittet
stred vidare inte mot stationssamhillets byggnadsregler. Hovritten yttrade for egen del att

byggningabalkens bestimmelse ’ej kunde anses vara i forevarande fall till'eimplig”.94

Bestdmmelsens giltighet har vidare provats av HD, senast 1 NJA 1934 s 405, och i referatet
hénvisas bl.a. till ovanndmnda hovrittsfall. Svaranden hade pa sin forvérvade fastighet en
uthusbyggnad som 1ag nidrmare “ragangen mot [kidrandens] fastighet @n 1 %2 aln”, och han hade
sedermera gjort en tillbyggnad pa denna, och kidranden ansdg att han ”genom uthusbyggnadens
belidgenhet” led men vid brukandet av sin fastighet (bl.a. p.g.a. takdropp), varfor han med
aberopande av bl.a. 2 kap. 1-2 §§ byggningabalken yrkade att svaranden skulle aldggas “vidtaga
erforderliga atgirder for undanrdjande” av intranget pa kédrandens fastighet. Det upplystes i malet
bl.a. att svaranden hade en saganldggning pa fastigheten och kdranden ett bageri och en
handelsbod. Badas fastigheter grinsade till en landsvig, nira vilken en jarnvigsstation lag. Nagra
sirskilda byggnadsbestimmelser fanns inte for stationssamhéllet. Ostridigt i malet var att
tillbyggnaden var beldgen hogst 20 centimeter fran grinslinjen mellan parternas tomter.
Haradsritten bifoll kidrandens talan. Hovritten ansidg byggningabalkens bestimmelser vara
otillampliga, men tog féste pa vad som uppgivits om takdroppet, varfor svaranden forpliktades
vidta “sadana atgdrder, att [uthusets] takutsprang icke vidare skote in 6ver [kidrandens] fastighet
samt att takvattnet fran byggnaden bortleddes fran sistndmnda fastighet”. Hogsta domstolen var
splittrad, och inte mindre #n fyra olika meningar avgavs. Fyra av fem justitierad ansag dock att 2
kap. 1 § byggningabalken var tillimplig. Majoriteten motiverade detta med foljande uttalande:

Endr sdrskilda bestimmelser icke blivit meddelade rorande bebyggelsen inom det
omrade, ddr ifragavarande bada fastigheter dro beligna, far med avseende a dem

% Se SVIT 1932 1f. s 33
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stadgandet i 2 kap. 1 § sista punkten byggningabalken anses fortfarande dga tillidmpning,
savida ej sdrskilda forhallanden annat foranleda.

Majoriteten uttalade vidare att kidranden inte kunde pakalla flyttning av den del av
uthusbyggnaden, som redan fanns da fastighetsgrinsen kom till, och da inte hade foranlett nagon
erinran, detta eftersom byggnadsdelen “ej, savitt visats, sedermera dndrats sa, att 6kat intrang for
[kdrandens] fastighet uppstatt”. Gillande den senare tillbyggnaden fastslog majoriteten att
svaranden fore ett visst datum skulle ha “flyttat eller dndrat tillbyggnaden sa, att avstandet fran
densamma till gréinslinjen uppgér till minst 1 1/2 aln (89 cm.)”.

Professor Bertil Bengtsson anger i Karnov att ”’[e]ndast sista meningen [i 2 kap. 1 §] kan tiinkas
ha nagon betydelse i dag”, och hénvisar till 1934 ars HD-fall.”

Bestammelsens tillamplighet idag har provats av Kammarritten i Goteborg, som meddelade sitt
beslut i februari ar 2003.°° Bygglov fér om- och tillbyggnad hade limnats for en viss fastighet,
och dgarna till grannfastigheten hade 6verklagat beslutet, utan framgéang i lansstyrelsen. Bl.a.
anforde klagandena/grannarna foljande, savitt hir 4r av intresse: ”Att 2 kap. 1 § byggningabalken
bevarats av pietetsskil synes synnerligen osannolikt. Fraga ir alltsa om en vl hiavdad lag, som
inte blott bor utan dven skall tillimpas hir.” Den person som erhallit det limnade bygglovet,
framholl att byggningabalkens bestimmelse dr obsolet, och att ”[s]asom ldnsstyrelsen karnfullt
uttrycker det har en yngre lagregel foretrdde framfor en édldre i de fall de strider mot varandra”;
lansstyrelsen hade framfort att nagon sdrskild avstandsbestimmelse ej fanns i gillande PBL, och
till f5ljd av sagda princip om yngre lagars foretriide, ansdg styrelsen BB:s regel vara obsolet.”’

Kammarritten anforde i sitt sirskilda yttrande till regeringen bl.a. foljande. "Bestammelserna i
byggningabalken om byggande har numera i 6vrigt [dvs. fransett 2 kap. 1 §] helt ersatts av
bestimmelser i PBL”. Sedan 1934 ars HD-fall, uttalade ritten, har plan- och bygglagstiftningen
varit foremal for omfattande fordndringar. Enligt 17 kap. 4 § 3 st. PBL giller dnnu 39 § i den
numera upphivda byggnadsstadgan (1959:612), som stipulerar att en byggnads minsta avstand
till granntomten skall vara 4,5 meter (nagot som &dven giller s.k. "friggebodar”, enligt 8:4 PBL). 1
paragrafen fastslas dven att om det dr pakallat av sérskilda skél samt kan ske “utan men for
granne eller fara for sundhet, brandsikerhet eller trafiksékerhet och utan att ett limpligt
bebyggande av omradet forsvaras”, far byggnadsnamnden medge undantag fran
avstandsbestimmelsen. (Hir skall inflikas att Regeringsritten i RA 1994 ref. 8 har funnit att den
nimnda undantagsregeln om dispensbefogenhet for byggnadsndmnd alltjamt dr géllande.)
Betriffande omraden som inte omfattas av detaljplan (se hdrom 5 kap. PBL) finns i PBL inga
bestimmelser om en byggnads minsta avstand till granntomt, framforde domstolen vidare.
Domstolen angav att den aktuella fastigheten var beldgen utanfor detaljplanlagt omrade, och att
bestimmelsen i 2 kap. 1 § byggningabalken darfor var tillimplig. Emellertid tog ritten fasta pa

% Not 1 till BB i Karnov.
% Se Kammarrittens i Géteborg dom 2003-02-19 i mal 1668-2001
o7 Linsstyrelsens i Vistra Gotalands 1dn beslut 2001-02-07 i drende med dnr. 204-31401-1999, s 3
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vad som av HD uttalats om mojlighet att underlata att tillimpa denna regel, savida “’sdrskilda
forhallanden annat foranleda” (se ovan), och framforde att en sadan tolkning stimmer “vil
overens med de sirskilda mojligheter till undantag som finns enligt PBL och byggnadsstadgan
nér det 4r sdrskilt motiverat”. Den i malet aktuella grannfastigheten omfattades av bestimmelser
om strandskydd, och dven om den tillbyggnad, som bygglovet avsag, skulle ha placerats lingre
fran fastighetsgriansen, saknades enligt kammarritten salunda anledning att anta att det aktuella
omradet pa grannfastigheten skulle fa bebyggas. Vid en samlad bedomning fann kammarritten att
avstandsbestimmelsen i 2:1 byggningabalken inte utgjorde hinder mot det sokta bygglovet.

Regeringen refererade i sitt beslut kammarrittens utlatande, och anger att det minsta avstandet
mellan tillbyggnaden och granntomten uppgar till mindre dn 25 centimeter. Detta kunde enligt
regeringens mening innebira oldgenheter for klagandena, men ej sé betydande oldgenheter att det
fanns skil att fringd myndigheternas bedomning. Om BB:s bestimmelse yttras ingenting.”®

3. 3. Tredje kapitlet: om 6desbyar
Byggningabalkens tredje kapitel, om "6desby”, infordes i Sveriges rikes lag senast ar 1980.%
Kapitlet lyder:

1 §. Ar by ode, diir flera hemman'™ diro, och vill en sitt upptaga, och de andre vilja ej

bygga eller tippa'" med honom; néimne da héiradshovding négra av nimnden,"* som dit
fara, och ldgga honom till sa mycket av dgorna, som emot dess hemman svarar, och béist

hdgnas och hdvdas kan.

2 §. Nu haver han sin del uppbrukat och avrdjt i aker och dng och vilja de andre sedan
nyttja var sin igodel; bruke dé upp och ridje'™, som han gjort. Och niir de alla
uppbrukat och bdittrat sina delar som han; njute da genom skifte var sin lott i aker, dng
och alla dgor, som forr dr sagt. Tager nagon annorledes del i by; bote, som i 10 kap.
urskils [se 3.5].

%% Regeringens beslut 2004-05-13 i drende M2003/497/F/P, angiende 6verklagande i friga om bygglov pa Groto
1:108 i Ockerd kommun, s 2

91992 ars lagbok, s 328

'% Hemman ér en fordom brukad benimning pi “jordbruksfastighet som blivit bokford i kronans jordebocker med
visst mantalsvirde ... med modern terminologi jordregisterenhet” enligt Nationalencyklopedin: hemman. Nordisk
familjebok beskriver ett hemman som en jordbesittning som, till skillnad fran en jordlott kallad "ligenhet”, blivit
”satt i mantal” till foljd av sin formaga att bira ett visst minimum av skatter; Nordisk familjebok, 11 bandet:
Harrisburg - Hypereides, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1909 (Harrisburg — Hypereides), s 394. Idag
stadgas endast om registerenheter — se 6 § forordningen (2000:308) om fastighetsregister — och inte om hemman.
' Tippa betyder "forse med tapp”. Ordet synes béra tolkas i ljuset av substantivet #ippa, vilket betyder “tillstingt,
inhédgnat jordstycke”; se Elof Hellquist, Svensk etymologisk ordbok, Gleerups, Lund 1922 (Hellquist), s 1049.

192 Néimnden bestod &r 1734 av tolv bonder (sedermera bara mcin) som kallades héradsnéiimnd — se 1 kap. 1§ 1734
ars rittegangsbalk i 1808 ars lagbok, s 234; jfr 1891 ars lagbok, s 17.

1% Med réja (fordom rodja) avses att “odla upp, bryta (mark, vig), hugga, gallra etc.; rensa upp, stida undan™; se
Sten Malmstrom, Iréne Gyorki, Bonniers svenska ordbok, Bonniers, Finland 1980, s 282
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Med 6deshemman avses “’sadana hemman, som, efter det de af abon eller egaren blifvit
ofvergifna, lemnats utan bruk och skotsel”.'® Att brukbar jordegendom 1ag 6de anségs under
lang tid vara nagot som skulle stdvjas, och regleringar tillkom rérande upptagande av
odeshemman.'® I mars 1538 utkom ett kungligt brev om nyttjanderiitt till 6deshemman som
upptogs.106 11692 ars forslag till byggningabalk stér, i forfattarens tolkning: Dir storskog och
mark ligger obrukad och 6de bor var landshovding se till att den kan bebyggas och brukas, och de
andra jorddgarna far inte hindra den som vill och erbjuder sig, att hdvda och bygga till gagn for
kronan.'"" I gamla jordabalken 16 kap. 9 § stadgades att ”’[t]Jager man upp hemman som 6de
ligger; dir dger husbonde giva landbo brev a den frihet han dirfor njuta skall”. ”’Oridkneliga voro
de 6deshemman, hvilka den s k stora ofreden under Karl XII:s tid framkallade”, uppgav en gang
den finske juridikprofessorn Axel Liljenstrand, och konstaterade att ddeshemmanen alltjimt var
si ménga att de betingade en egen reglering i 1734 ars lag.'® Att ndgot hemman hidanefter
“faller i 6desmal”, dvs. blir 6de, ansags redan ar 1894 vara nagot som “séllan torde intrdffa” och
lagstiftning for aterupprittandet av bruk av sadana hemman ansags ha “forlorat storre delen av
sin betydelse”.'” Se om skiften avsnitt 2.3 ovan. Ett fital oskiftade desbyar synes alltjimt
existera — bl.a. Askhult i Kungsbacka kommun. " Herrelosa byggnader torde for ovrigt inte
kunna forvérvas genom ockupation, dvs. besittningstagande, enligt nu géllande ritt. ' !
Stadgandet namner hdradshovdingen, vilket forr avsag ordforanden i hiradsritten, som fore 1971
var dagens tingsritters motsvarighet, i ett hdrad pa landsbygden. Infor 1971 ars reform uttalades,
om beteckningen hiradsritt, att ”’[e]n beteckning som ansluter till hiradet skulle vara alldeles
frimmande for storre stidder, och det kan f. 6. ségas att den inte 4r adekvat ens pa det nuvarande
anvindningsomradet, eftersom nuvarande domsagoindelning inte ansluter sig till den gamla
héradsindelningen”. Samma skil talade enligt foredragande statsrad mot haradshovdingstiteln

1% Nordisk familjebok, 18 bandet: Virja — Oynhausen, Gernandts boktryckeri-aktiebolag, Stockholm 1894, s 559. Se
dven Gunnar Olander, Studier dver det inre tillstandet i Sverige under senare delen av Karl XII:s regering med
sdrskild hinsyn till Skaraborgs lin (hogskoleavhandling), Goteborg 1946, s 14f.

195 Anders Magnus Strinnholm, Sveriges historia i sammandrag, tredje bandet: Gustaf I och hans tid, Horbergska
boktryckeriet, Stockholm 1860, s 385

19 Carl W. U. Kuylenstierna, Om rekognitionsskogar och under bruk skattekopta hemman: med sdrskild hénsyn till
d desamma forbehdllna enskilda réittigheter (universitetsavhandling), Lund 1916, s 7

107 BB 2:1 i Férarbetena IV, s 269. Se dven 1723 &rs forslag i Forarbetena VI, s 168.

108 Axel Wilhelm Liljenstrand, Finlands jordnaturer och dldre skattevisende, jemte ett blad ur dess kulturhistoria, 2
uppl., Lindstedts antikvariska bokhandel, Helsingfors 1894, s 304f. Antalet 6deshemman 1734 har sagts vara 1 058;
se Carl Georg Starbick, Per Olaf Biackstrom, Berdittelser ur svenska historien, 8 bandet: Frihetstiden, A. L. Normans
Boktryckeri-Aktiebolag, Stockholm 1886, s 434.

1% Nordisk familjebok, 18 bandet: Virja - Oynhausen, s 559

"0 Den siste byinvanaren dog 1964.” framférs pa Kungsbacka kommuns webbplats undersida om Askhult; se
http://www.kungsbacka.se/sitetemplates/KBInformationPage_ 3120.aspx

" Camilla Frodevik, Kan man genom ett origindirt fing forviirva iganderiitten till en byggnad (magisteruppsats vid
Linkopings universitet), Linkoping 2003, s 2. Med ockupation avses séledes att dganderiitt till ett herrelost foremal
forvérvas genom att féremalet tas i besittning; jfr riksaklagarens uttalanden i NJA 1969 s 340.
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som bendmning pa chefsdomare. Titeln blev istillet lagman, ehuru redan utnimnda
underrittsdomare kunde behlla sina tidigare titlar, och lagmanstiteln ir den som idag brukas.'"?

Bestimmelser om byggnaders dverforande mellan fastigheter, och fastighetsindelning i 6vrigt,
finns i fastighetsbildningslagen (1970:988). Plan- och bygglagen (1987:10) innehaller
bestimmelser om bygglov. Lagen (1989:31) om forvaltning av vissa samidgda
jordbruksfastigheter giller om “fast egendom som ér taxerad som lantbruksenhet dgs av minst tre
gemensamt” (1 §). Om fastigheter i allminhet finns bestimmelser i jordabalken (1970:994; JB).

3. 4. Nionde kapitlet: om girdesgardar, grindar och skadegorelse asamkad av fi

8 kap. behandlas under 3.1 ovan. 9 kap. gillde “huru skada skall gildas, som fd gor i annans dgor,
sa ock huru fi intagas ma”, och stadgade bl.a. att man fér intaga (dvs. ta i férvar) nagon annans
fd, om detta befinner sig pa ens aker, dng, hage eller 6 (1 §), och botesstraff for den dgare som i
16nndom bortfor sitt kreatur, da nagon annan har intagit det (4 §). Av de ursprungligen atta
paragraferna upphivdes alla utom en genom inforandet av lagen (1933:269) om dgofred
(dgofredslagen), varigenom dven byggningabalkens femte kapitel, om ”laga virn, tappning och

hignad” upphivdes (se 7 kap. 65 § sagda lag). Den dnnu formellt gidllande paragrafen, 5 §, lyder:

Bryter ndgon giirdesgdrd eller led neder, och sker skada déirigenom av fi'">; béte som i
5 kap. sagt dr, och gilde skadan dater. Far nagon genom led eller grind, och den icke
stinger efter sig; bote en daler, dnda att ingen skada sker.

114 N
Den forsta

Bestimmelsen medtogs i lagboken Sveriges rikes lag senast ar 1989.
botesbestimmelsen hédnvisar till det numera genom lag upphivda femte kapitlet, och redan 1
lagbocker fran forra seklets borjan, och tidigare, sattes delen "som i 5 Kap. sagdt 4r” inom
klamrar, med hénvisning till K.F. den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) om &dgors fredande emot
skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet, 21 §, dér det stadgades om botesstraft for

att bryta eller nedkasta annans hégnad eller grind, en bestimmelse som ar 1864 de facto ersattes

"2 Prop. 1969:44, s 231. Ett annat slags tingsriitter @n de nu forefintliga nimns i 14 kap. 2 § BB.

"3 En led ir ett for 6ppning pa girdesgérd anvindt stingsel”; se (5:1 BB i) SAOB, 1939, L396. Med beaktande bl.a.
av avfattningen av 9 kap. 4 § BB i Magnus Erikssons landslag (Schlyter - Landslagen, s 141; se dven s 377), skall
sdgas att ”av fa” maste forstas som ’genom fis forsorg’; jfr Bo-A. Wendt, Landslagssprak och stadslagssprak:
stilhistoriska undersckningar i Kristoffers landslag, Lund Univ. Press, Lund 1997, s 187. Begreppet ”fd” torde i
lagsprak avse husdjur i allménhet, fransett (hund och) katt, men ordet anvénds ibland (sillan, sdgs ar 1926) om djur i
allminhet; se SAOB, 1926, F2024. Om ordet “husdjur” anges foljande detaljerade beskrivning i Nordisk familjebok,
Harrisburg — Hypereides, s 1343: ”[Med husdjur avses] sddana djur, som ménniskan tagit under sin vard och som
anvdndas for vissa, nyttiga dndamdal, regelbundet fortplanta sig under hennes herraviilde och pa grund diiraf lata
underkasta sig en med konst ledd forddling [forutom] djur, som hallas i tamt tillstand endast for nijes skulle eller
utan att vara till nagon viss nytta [samt djur] som icke fortplanta sig under mdnniskans vard. I mera inskrcinkt
bemdrkelse menas med husdjur endast sadana, som std i ett mera direkt samband med jordbruket [vars uppgift ér att
bli eller frambringa animaliska produkter] ... Till husdjur i vidstrdicktare bemdrkelse riknas inom ddaggdjurens klass:
héist och dsna, svin, notkreatur, zebu, yak och buffel, far, get, ren, kamel, lama och alpacka,|...), vidare kanin,
tillhorande gnagarna, samt hund och katt [...] Bland faglarnas klass forekomma som husdjur svan, gds, anka, hons,
fasan, pdfagel, pcrlhons, kalkon, dufva och struts, samt inom insekternas klass bi, silkesfjiril och koschenillbaggen.”
142009 érs lagbok, s 549
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med den (forutom betrédffande botesbeloppet) likalydande 24 kap. 10 § strafflagen.” ” Den nu

gillande brottsbalken stadgar 1 8 kap. 11 § om att olovligen bryta stingsel (se nedan).

Stadgandet uppkom synbarligen i ett bondesambhille, i vilket det var problematiskt att hemdjur’ 6
tog sig ut ur inhdgnader, och asamkade skada a andra bonders #dgor. Liknande bestimmelser
fanns i 9 kap. byggningabalken i Magnus Erikssons landslag.''” Bestimmelser fanns om att
girdesgardar skulle uppforas pa visst sitt, till hindrande av detta, i bl.a. 6 kap. I den upphivda 5
kap., 8 §, stadgades ett visst botesstraff for den som “av ondsko eller 6verdad” hogg sonder, rev
ned eller forddrvade en grind eller gardesgéard, och denne skulle dven gélda skadan (troligen for
sjdlva inhdgnaden) ater. Ett ldgre straff stadgades i samma paragraf for den som [b]ryter eller
river ... annorledes”.'"® 9 kap. 5 §, forsta bestimmelsen, synes vara ett komplement till den
namnda regleringen i 5 kap. Bestimmelsen i 5 kap. synes ha alagt den som forstérde en grind
eller girdesgard att ersitta den skada han sjdlv hade asamkat, medan bestimmelsen i 9 kap.
forefaller aldgga skadevallaren att dven svara for skador som kreatur, vilka till foljd av den

girdesgarden vallade skadegorelsen har kunnat ta sig ut ur inhéignaden, har 4samkat annan.'"

Niamnas hir skall dven att 5 kap. 47 § dgofredslagen, en lag som inte i dvrigt ndmner nagonting
om skadestandsskyldighet for den som forstort nagon annans hignad och djur utslidppt, stadgar:

Kommer nagons hemdjur olovligen in a annans dgor och gor ddra skada, vare djurets
dgare pliktig ersditta skadan, dnda att han ej dr ddrtill vallande. Vad dgaren salunda
nodgats utgiva dger han soka dater av den, som vallat skadan.

I NJA 1960 s 49 hade kor brutit sig ut ur sin inhdgnad — 1-2 dgofredslagen foreskriver stingsel-
skyldighet — och fallit ned i bassdnger for slamning av krita. Bolaget som dgde bassdngerna
vickte talan mot kornas dgare, och aberopade den ovan citerade paragrafen. Radstuvuritten
(RR:n) ansag att lagrummet skulle tolkas i sitt historiska sammanhang, och att med ”skada”
endast avsags “skada a sjdlva jorden och vad ddrmed nidra sammanhénger, sasom vixtlighet,
stangsel o. dyl.”, och instdimde ddrmed med koédgaren. Bolaget invédnde vid dverklagandet till
hovritten att “tolkningen maste ske sa, att stadgandet finge praktisk tillimpning i det moderna
samhdllet och ledde till rimliga resultat”. Hovritten faststidllde RR:ns dom, och d&ven HD kom till

U5 5y 1891 ars lagbok, s 76, 78 och 197, samt R. Skarin (utg.), Sveriges Rikes Lag, tjugoandra upplagan, 1901,
Norstedts, Stockholm 1900 (1901 ars lagbok), s 94, B 62

" Professor Winroth angav i borjan av 1900-talet att hemdjur var “kreatur af omedelbar nytta i landtbruket, savil
fyrfota djur som fjéderfd”; se Alfred Ossian Winroth, Strddda uppsatser IV: Om skadestand, 2 uppl., Akademiska
boktryckeriet, Uppsala 1907 (Winroth), s 203.1 dgofredslagen avses med hemdjur héstar, nétkreatur, far, getter, svin
och fjaderfin; se 1:a noten till lagen (1933:269) om dgofred, i Karnov, av Maria Wetterling; jfr SOU 1984:15, s. 36
"7 Schlyter — Landslagen, s 138-142

118 Esrarbetena VI, s 238.

"% Inom skadestandsriitten giller, att blott den som lidit person- eller sakskada ir berittigad till skadestand fran
skadevallaren, och ej den tredjeman som indirekt lider forlust till f6ljd av den uppkomna skadan (ehuru fataliga
undantag fran denna princip har utménstrats i réttspraxis); se NJA 1975 s 533, om enmansbolags skada; Jan Hellner,
Marcus Radetzki, Skadestandsriitt, 7 uppl., Norstedts 2008 (Hellner-Radetzki), s 360ff. Jfr dock 5:2 2-3 p. SkL.
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slutsatsen att skadan ej var att hianfora till sadan skada som asyftas i 47 § dgofredslagen, enér den
asamkats material som fanns i en industriell anldggning tillhdrande bolaget, och talan ogillades.

Att andra skador inte omfattas av dgofredslagen illustrerar dven NJA 1983 s 232. Malet gillde
ridhistar'?® som brutit sig ut ur en inhiéignad beteshage, och dirvid orsakat en trafikolycka pa
allmin vég. Bildgaren vars bil forstordes i olyckan yrkade skadestand av histarnas dgare. Talan
ogillades av samtliga instanser, enér hdstdgaren inte kunde anses ha “underlatit att fullgéra vad
som alegat honom nir det gillt att inhdgna betesmarken pa ett tillfredsstéllande sétt” (HD:s dom).
Nagot strikt ansvar for dgaren/den inhdgnadspliktige betréiffande alla skador hemdjur orsakar da
de utkommer fran en inhidgnad, synes salunda inte finnas, utan den som grundsats i
skadestandssammanhang géllande vallanderegeln (kort beskrivet att den som skall ersitta skada
121

pa ett eller annat sétt ska anses ha vallat skadan) anses gilla dven i detta sammanhang, = savitt

avser andra skador dn de som radstuvuritten nimner i NJA 1960 s 49, da strikt ansvar giller.

Nordisk familjebok utvisar att sista meningen i 9 kap. 5 § redan ar 1911 ansags vara ”[e]tt sa godt
som bortglomdt stadgande”.'** I Ostgota Correspondenten den 31 januari 2006 berittas om tva
unga mén som “med beratt mod brét mot Byggningabalkens nionde kapitel, femte paragraf”.
Minnen 6ppnade i januari manad en grind och akte med pulka genom grindhalet, och ldamnade
dérefter platsen utan att stinga grinden efter sig. Savitt kdnt, uppger tidningen, uppkom ingen
skada till f6]jd av gérningen. Minnen, som hade kopt dalermynt i syfte att kunna erldgga
eventuella boter, limnade dagen efter hiandelsen in en skriftlig bekinnelse till polisen,
tillsammans med fotodokumentation. Motivet for girningen uppgav ménnen hade varit att
poiingtera bristande forstielse for stadganden som enligt dem i dagsliget borde ha upphivts.'>

Kammaraklagarens beslut om ”Brott mot byggningabalken 2006-01-19” innebar att for-
undersdkning inte skulle inledas. Aklagaren hinvisade i beslutet till 23 kap. 4 a § 1 st 2 och 2 st.
rittegangsbalken (1942:740; RB), och uppgav att anmélningsuppgifterna avser ett brott som inte
kan forvintas foranleda en striangare pafoljd @n boter, att omstiandigheterna var sadana att de
talade for att atal ej skulle vickas, samt att det kunde antas att atal for det anmilda brottet inte
skulle komma att ske till f6jd av en bestimmelse om dtalsunderlatelse i 20 kap. RB.'* Till
Ostgota Correspondenten uppgav klagaren att han inte hade tagit stillning till om nigot brott
hade forovats, och att det inte fanns intresse av att uppta de rittsvardande myndigheternas tid
med drendet. Han framforde dven att det var tinkbart att de unga ménnens handlande hade kunnat

20 Histar anses i sig utgéra hemdjur; jfr 1 § lagen (1945:119) om stiingselskyldighet for jirnvig m.m, och ovan.

2! Hellner-Radetzki, s 182. Regeln om att nigon, for att vara pliktig att svara for en skada, genom uppsétligt eller
oaktsamt agerande skall ansvara for den, kallas ibland “culparegeln” och vallande (med som utan uppsat) kallas med
ett samlingsord “culpa”, efter latinet (se a a, s 127). Hir anvinds emellertid den mindre latinskklingande termen
vdllanderegeln, for att beteckna denna grundregel.

122 Nordisk familjebok, 15 bandet: Kromat — ledvitska, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1911, s 1488

'3 Ewa Nyrinder, ”Lagbrytare” vill markera mot fordldrad lag, Ostgdta Correspondenten, 2006-01-31, s B3

124 Aklagarkammaren i Linkopings underriittelse 2006-01-24 i drende med drendenummer 203A-259-06, avseende
drende K2512-06, 050006000784, s 1.
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falla in under 8 kap. 11 § brottsbalken,'® dir det anges att om nigon gor “intring i annans
besittning av fastighet, séisom genom att olovligen anbringa eller bryta stidngsel, bygga, griva,
ploja, upptaga vig eller lata kreatur beta, eller skiljer nagon obehorigen annan fran besittning av
fastighet eller del ddarav” kan denne domas for egenmaéktigt forfarande (se 3.6).

3. 5. Tionde kapitlet: om husbehovsnyttjande av saméigda resurser

Tionde kapitlet géller huru bys oskifte dgor i skog och mark ma nyttjas eller intagas; sa ock om
averkan a oskift, eller annans mans skog och mark”. En rittegangsregel i 6 §,'% dr upphévd
genom 2 § lagen (1946:804) om inforande av nya rittegangsbalken. 10 kap. 3 § BB giller forbud
mot att nedhugga mastetridd, 4 § intagande av oskiftad mark och laga skifte, 5 § olovligt tagande
av skogsresurser, 7 § forbud mot att arrendator ("landbo”) siljer timmer eller andra gardsigor,

8 § inskrinkningar i skattebondes dispositionsritt over sin skog, 9 § enskilda skogar som hor till
bergsbruket (dvs. malmbrytning i berg) och 10 § forbud mot att hugga pa annans skog, vid tio
dalers bot ”for vart lass”. Som framforts under 3.1 har staten inte lingre nagot ansprak pa
mastetrid,'*’ och laga skifte kan inte ldangre pakallas (se 2.3). Straff for olovligt tagande av
skogsresurser regleras 1 8 kap. 11 § och 12 kap. 2 § brottsbalken (se 3.1). Forbud for en
jordbruksarrendator att avverka skog m.m. finns i 9 kap. 34 § jordabalken (1970:994). 10 kap.

7 § BB har dessutom uttryckligen upphivts betriffande de flesta nyttjanderitter, genom 3 § lagen
(1907:36 s.22) om vad iakttagas skall i avseende a inférande av lagen om nyttjanderiitt till fast
egendom (se om aboritt 3.1). Redan genom en kunglig forordning den 21 februari 1789 fick s.k.
skattemén samma fria dispositionsritt dver sin skog som s.k. frilsemén hade.'*® Lagstiftning
rorande bergsbruket och skogar kopplade till detta tillkom efter 1736,'* och &r 1971 fanns inga
statliga skogar till bergshanteringens understod kvar.*’ I 1963 ars lagbok betecknas 10 kap. 9 §
BB som obsolet, med forklaringen att den i vad den avser sadana under enskild dganderiitt
varande skogar, som enligt dldre lagstiftning skolat anvéndas till visst bergsbruk, har med den
forandrade lagstiftningen ang. bergsbruk forlorat tillimplighet”."*' Férbud mot att ta viixande trid
finns genom stadgandena om averkan och tillgreppsbrott; se om attonde kapitlet BB 3.1 ovan.
Det 4r salunda uppenbart att stadgandena i 10 kap. 3-10 §§, som senast infordes i Sveriges rikes
lag ar 1989,"* ej lingre ir tillimpliga,utan obsoleta,'* och de skall ej vidare behandlas hir.

Aterstoden av det tionde kapitlet lyder:

125 »Lagbrytare” vill markera mot fordldrad lag

120 Se 1891 ars lagbok, s 81

1271875 ars forordning, av vilket detta framgr, aterges i 1963 ars lagbok, s 302.

1288 2 § K. F. den 21 februari 1789 i 1891 érs lagbok, s 81.

12 Se Kungl. Maj:ts forordning (1859:47) angéende utstriickt frihet for bergshanteringen i 1981 ars lagbok, s 404f
och forordningen (1898:55 s 1) angéende forvaltningen av statens till bergshanteringens understod anslagna skogar.
B0 Prop. 1972:11,s 3

1311963 ars lagbok, s 302

1321992 ars lagbok, s 337

'3 Detta synes dven vara Bengtssons mening i not 3 till BB i Karnov.
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1 §. I oskift skog och mark ma alla jorddgare i by taga torv, niver, ved, timmer, gdrdsel,

lov och annat, som till hus och gard tarvas, men ej fora det av bole,"**

eller at annan sdlja
eller upplata. Var som hdr emot gor, [bote for timmer eller sdagstock sexton ore, for vart
lass av det andra sexton ore, och for mans borda fyra ore:] betale ock dessutom till de
andra jorddgare sa mycket, som pa deras del av viirdet l(')'per.135 Ager man jord i tvenne

byar; nyttje ej den ena byns oskifta skog eller mark till annan by [, vid samma bot].'*

2 §. Torv ma ej skiras a oskift mark, som till ding tidnar [, vid bot, som i 1 § sagt dr.]
137

Ej ma ock trid fillas, eller topphuggas till l6v och ndver, utan flds och kvistas.
Enligt 1 § har varje deldgare i en samfilld fastighet ritt att nyttja vissa naturresurser, till
husbehov (”som till hus och gard tarvas”), men inte forflytta dem fran bostadsmarken, silja eller
eljest upplata dem. Straffstadgandena, som hir avsiktligt har markerats med parenteser, anses
numera vara forlegade, och de redan nimnda bestimmelserna om dverkan och stold antas istéllet
g'eilla.138 “Betriffande anvindningen av en bys oskiftade dgor 1 skog och mark giller fortfarande
10-12 kap. byggningabalken” uttalas det i propositionen till anliggningslagen, fran 1973." T en
proposition fran 1975 framfors om kapitlets s.k. husbehovsregel (som dven finns i 16 kap.):

Ocksa ndr det gdller omraden som vid lantmditeriforrittning avsatts for deldgarnas
gemensamma rikning torde i princip gdlla att varje deldgare fdr nyttja marken for
husbehov. Han har dock inte rdtt att anvinda samfilligheten pa ett sdtt som strider mot
det dndamal for vilket den avsatts eller som hindrar annan deligare att bruka
samfilligheten for detta dndamal. Husbehovsregeln giiller dven for de dkta

I 140
sockenallmdnningarna.

Bengtsson framfor i Karnov att 10 kap. 1 § “reglerar deldgarnas ritt att anvinda vissa produkter i
oskiftad skog och mark till husbehov, nir inte sirskilda bestimmelser giller”.'*' En sidan
bestimmelse, gillande samfilligheter (dvs. egendom som tillhor flera dgare gemensamt), dr 2 §
lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, enligt vilken det far “beslutas om nyttjande

av samfillighet 1 strid mot byggningabalken”. ”Av bestimmelsen foljer att deldgares ritt enligt de

134 Bole, bol eller bole, betyder gard/hemman; se SAOB, 1918, B3792, 1918, B3778, samt 1925, B4870.

"> Se hdrom NJA 1902 s 538.

136 » Ar man och jordiigande i twenne byar tage eij af een bys mark wed, timmer, nifwer, girdzel och slikt, och fore
till annan by”, lyder formuleringen i 1692 ars forslag; se Forarbetena IV, s 284. Uppenbarligen dgde man ej riitt att
pa en bys bekostnad berika en annan. Den sista meningen i paragrafen, om laga skifte, har hir uteslutits (se 2.3).
711694 ars forslag atskildes meningarna med semikolon, varigenom det inbérdes sammanhanget var tydligare
markerat: ”Oskifft mark som till dng tidnar, ma med torfskiord eij forderfwas wijd samma boter som § I sagt ér; eij
[h]eller ma tréd for 16f och nidfwer skull ned- eller tapphuggas utan flas och qwistas.”; se Forarbetena IV, s 332.

Att topphugga ett triad innebér att man hugger toppen av det. Att kvista innebér att man borthugger eller bortskér
kvistar eller grenar fran ett trid. Att fla ett tridd innebér att man avbarkar det, dvs. skalar av barken; se SAOB, 2005,
T1993, 1938, K3442, samt 1925, F954.

1% Se 1992 ars lagbok, s 337

%9 Prop. 1973:160, s 291. Detta uttalande upprepas i prop. 1975:48, s 48.

140 Prop. 1975:48, s 48. Se, om allménningar, 3.8.

"1 Se not 3 till BB i Karnov.
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angivna bestimmelserna [i byggningabalken] suspenderas, om samfilligheten sétts under

forvaltning av samfillighetsforening” anges i propositionen.'**

3. 6. Elfte kapitlet: om bete, vallning av betesdjur och ringning av svin

Byggningabalkens elfte kapitel handlar om mulbete, hj ordavard'* och vallgang, och i
propositionen till anldggningslagen anges kapitlet fortfarande gélla; se 3.5 strax ovan.

11 kap. 1 § lyder:

1 §. Ostiingd mark och hjordavall mé alla, som déir i del hava, till mulbete™* nyttja, och
lata ddr fa sitt vart om annat ga. Men ej ma nagon driva eller valla sitt fd a annans
enskilda skog eller mark, vid bot, som i 9 kap. och 7 § sdgs.

Enligt paragrafen ma deldgare i gemensam betesmark, eller den som av deldgare fatt sadan ritt,
sldppa sina egna djur pa bete pa marken i dess helhet. Dock ma man ej halla betesdjur pa annans
enskilda skog eller mark.'*® Det framfors redan i propositionen till anldggningslagen att
“mulbetesservituten utdvas 1 allt mindre omfattning och avses skola avvecklas successivt”. '
Professor Bengtsson framfor 1 Karnov att 1 § inte tilldmpas dér sirskilda bestimmelser géiller.147
I'1kap. 1 § 2 st. 4gofredslagen framfors att ”[o]m rétt for deldgare 1 samfédlld mark att dér
utsldppa hemdjur dr sérskilt stadgat”. Sérskilda stadganden finns bl.a. i lagen (1918:399) om
forbud mot utsldppande av tjur eller hingst a samfilld betesmark, och lagen (1922:133) om
forbud mot utslédppande av bagge a samfilld betesmark, tva lagar som i en statlig utredning fran
ar 2003 har ansetts uppenbart inaktuella.'*® I 3 kap. 10 § dgofredslagen finns bestimmelser om att
icke inhédgnad “skogs- eller utmark'* & 6mse sidor om dgogrins” skall anses upplaten for
gemensamt bete for storre hemdjur. Fran varje fastighet som har betesritt far det inte utsldappas
fler djur ”4n som skéligen kunna vinterfodas a fastigheten” pa den gemensamma marken (3 st.).
3 kap. 11 § samma lag ger regeringen rétt att forbjuda gemensamt bete for det fall att det ’for

skogsatervixtens skyddande inom visst ldn eller viss del av 1dn” anses erforderligt.

2 Prop. 1973:160, s 398

13 Med “hjordavard” avses vaktande av boskap; se SAOB, 1931, H987.

' Med “mulbete” avses ”i allmiinhet det bete pa utmark, kronopark eller annat stérre sammanhiingande omréade,
hvartill husdjur utsldppas”; se Nordisk familjebok, 11 bandet: Militirkonventioner — nadaval, Gernandts boktryckeri-
aktiebolag, Stockholm 1887, s 438. Att djuren har mular synes inte fordras; jfr Forarbetena IV, s 270f.

'3 SOU 2003:116, s 67, 87. "De genom storskiftet bildade fastigheterna tilldelades ofta andel i vallar dir deligarna
gavs ritt att halla djur. Stadgandet i 11 kap. 1 § byggningabalken kan sdgas ge uttryck for den betesritt som knots till
bl.a. vallarna” anges i a a, s 46. I samma statliga utredning anses 11:11 BB:s betydelse idag oklar; se a a, s 87.

16 prop. 1973:160, s 316; hiinvisning sker hir till prop. 1970:144, s 71. Mulbetesservitut ir att se som samfilligheter
vid tillimpning av lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter; se 1 § 3 p. denna lag. 14 kap. 4 § jordabalken
forbjuder att servitut som ror bete inrittas avtalsvégen; jfr SOU 2003:116, s 45.

17 Se not 4 till BB i Karnov.

'8 SOU 2003:116, s 121. En lagindring i, och ej ett upphivande av, 11 kap. 1§ BB foreslogs iven; se a a, s 12.

149 Med utmark avses den mark som inte ir “beligen nirmast byggnaderna och ... uppodlas till iker och ing eller
anvind som tomtplats och tridgard”; se Nordisk familjebok, 12 bandet, Hyperemi - Johan, Nordisk familjeboks
tryckeri, Stockholm 1910 (Hyperemi — Johan), s 597.
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Botesbestimmelserna i 9 kap. BB upphivdes formellt genom dgofredslagen. Den som bryter mot
bestimmelsen i 3 kap. 10 § 3 st. denna lag doms enligt 6 kap. 59 § till boter. Om ett "hemdjur
halles a bete i uppenbar strid med bestimmelserna i denna lag eller foreskrift, som enligt lagen
meddelats”, pa mark som upplatits till gemensamt bete, har deldgare i marken och
betesrittsinnehavare ritt att intaga djuret, enligt 6 kap. 61 §. Aven andra frigor om bete regleras i
dgofredslagen — bl.a. i 4 kap. 41-45 a §§, om betessamfilligheter. I en statlig utredning fran ar
2002 framfors foljande: "Med de stora fordndringar som intritt efter dgofredslagens tillkomst,
bade vad giller djurhallningen och skogsskotseln, finns det rimligen inte ndgot skl att behalla

bestimmelserna om riitt till gemensamt bete”."® Annu giller dock dessa bestimmelser.'>!

Angaende straffstadgandet finns nu i 8 kap. 11 § brottsbalken en bestimmelse som kriminaliserar

att gora “intrang i annans besittning av fastighet, sasom genom att olovligen ... lata kreatur beta”
som egenmiktigt forfarande eller sjélvtikt (se 8 kap. 8-9 §§), beroende pa omstindigheterna.

11 kap. 2-3 §§ lyder:

2 §. Hava de, som bo samman i en by eller flera, forent sig om boskapens vard och
hjordahdll, och forsummar nagon det att uppehdalla; giilde den skada, som fi av hans

villande eller forsummelse gor, eller fir.">

3 §. Tappar vallhjon bort fd, eller gor vilddjur skada, ddr vallhjonet provas det hindra
kunnat; umgc’ille153 det med sin lon, eller arbete.

11 kap. 2 § inneholl ursprungligen en bestimmelse av inneborden att, i den man det var mojligt,
skulle kvinnor och inte gossar anlitas for Vallgé’mg.154 Bestimmelsen gick tillbaka pa ett kungligt
brev av den 17 november 1686,"” i vilket det stadgades att icke nigra poikar uthan heller
quinfolk skola brukas till wallhjon”, detta enér annars den “fahrliga och wederstyggeliga
Tijdelags156 syndh och missgerning pa en eller annan ort i landet ganska mycket skall forofwas
och taga dfverhanden”."”’ Lagkommissionen ansdg i juni 1693 dock att det inte var orimligt att

0 Ds 2002:33, s 2, dir det dven anges att regeringen &ren 1934—1964 utfirdade nio kungérelser om betesreglering.
U Tfr dock Gota hovriitts dom 2009-06-02, i mél T 2770-07, dir istillet gammal hiivd synes ha spelat en stor roll.
152 Med “hjordahall” avses hallande av boskapshjord, samt vallging; se SAOB, 1931, H987. ”... betale den som eij
haller, ehwad boskapen af hans forsummelsse gor eller far skada” star i 1694 ars forslag; se Forarbetena IV, s 288.
"33 Ordet "umgilla” ir besliktat med “gilda” och betyder betala; se Hellquist, s 1058.

1> Se den ursprungliga lydelsen i Forarbetena VI, s 243

155 Borarbetena 1V, s 288

136 Med tidelag avses konsumginge mellan en minniska och ett djur. Tidelag ir sedan 1944, enligt forfattarens
mening olyckligt nog, ej uttryckligen forbjudet i lag; jfr BrB 16:13 och NJA 1965 C 1091. Se dock Dir. 2009:57.
10:1 missgérningsbalken foreskrev dodsstraff vid tidelag, och dven djuret skulle avlivas; se 1808 ars lagbok, s 160f.
Praxis hdarom mildrades dock redan 1778; se SOU 2007:90, s 42. Tidelagskriminaliseringen synes ha berott pa
fruktan for att nya varelser skulle uppsta, i strid mot den skapelseordning som fordom ansags gudomlig; jfr Nordisk
familjebok, 28 bandet: Syrten-vikarna - tidsbestimning, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1919, s 1273.

157 Hans Lidman (red.), Fabodar, LT:s forlag, Stockholm 1965, s 38. Ett lagforslag(1609),som talar om “diefwulens
tillskyndan” vid tidelag, finns i F. A. Dahlgren, Lagforslag i Carl den niondes tid, Norstedts, Stockholm 1864, s 485
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tillata karlar som vallhjon, sirdeles som man visste att “qwinnor fundne &ro, som begadt
tijdelagh”."”® Kungl. brev den 10 november 1789 tillit som vallhjon dven “gift manbart folk”."®

I motion 1979/80:1124 hade en motionir framhallit att 11 kap. 2 § BB "diskriminerar unga
pojkar och dérfor dr grundlagsstridig”, och dirfor yrkat att bestimmelsen skulle upphivas.
Lagutskottet uttalade om forsta meningen i 11 kap. 2 § att skadestandsbestimmelsen inte, savitt
utskottet kunnat finna, hade tillimpats pa manga ar, men att underlag for bedomning av huruvida
bestimmelsen kunde slopas eller ej, emellertid saknades. Utskottet delade dock motionédrens
uppfattning, att bestimmelsen om vallgang skulle upphivas. Vidare anforde utskottet att det i BB
“forekommer dven andra bestimmelser som &r alderdomliga och som inte tillimpats sedan lang
tid tillbaka”, och forutsatte att regeringen t.ex. i samband med inférande av en ny bygglag, skulle
prova mojligheten att slopa dessa (ej angivna) bestimmelser.'® Riksdagen bifoll den av utskottet
hemstillda dndringen av 11 kap. 2 §,'®" och sista meningen, om vallgang, upphivdes genom
lagen (1981:426) om @ndring i byggningabalken, som tridde i kraft den 1 juli 1981. Detta synes
vara den sista foretagna dndringen 1 byggningabalken, som har skett, till dags dato.

Professor Winroth ansag att 2 § ger den kreatursédgare, vars f4 genom annans vallande har orsakat
skada som dgaren har behovt svara for (se, om 5:47 dgofredslagen, 3.4), ritt att regressvis kriva
skadevallaren pa beloppet.'®® Professor Bengtsson uppger i Karnov att 2-3 §§ “foreskriver
skadestandsansvar vid véllande”, och hénvisar betréiffande 3 § till 4 kap. 1 § skadestandslagen
(1972:207; SkL),'® d:ir det stadgas att en arbetstagare ansvarar for skador som den “vallar genom
fel eller forsummelse i tjédnsten” endast i den man synnerliga skil foreligger med hénsyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes intresse och dvriga
omstindigheter”. Redan i tidiga lagbocker fran tiden efter 1864 ars strafflags ikrafttridande,
ansags stadgandet om att vallhjonet skulle ersitta skada genom arbete (lokutionen “eller arbete” i
paragrafen) vara otillampligt, da med hénvisning till strafflagens promulgationsférordning, som i
15 § stipulerar att stadganden i dldre lag "om skadestands férvandling till kroppsstraff skall ej
vidare tillimpas”."® "Ingen fir tvingas att utfora tvingsarbete eller annat patvingat arbete”
fastslas i artikel 4.2. i den europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Se, om arbets-
givares mojlighet att gora 1oneavdrag, lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt (3 §).

11 kap. 4 § lyder idag (se nedan for 1734 ars lydelse):

158 Forarbetena I, s 459.

1391901 ars lagbok, s 99

160 Lagutskottets betinkanden och yttranden, LU 1980/81:26, s 22f

16! Riksdagsskrivelse 1980/81:371

12 Winroth, s 203, not 2. Detta synes anknyta till en reglering motsvarande den i 5:47 igofredslagen.

19 Se not 4 till BB i Karnov.

1641891 ars lagbok, s 82, 204. Straffarbete ir fiven otillitet som pafsljd for brott; se 4 § 2 st. lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken.
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Da tjdile dr ur jord, skola svin ringade vara. Trdffas oringade svin den tid utom dgarens
héignad eller d allmdn vdg, tage den, som vill och gitter, dem upp, och lose dgaren dem
igen av honom med fem daler for vartdera. Vill digaren ej losa, stimme da den, som
upptog, till rdtten, och betale dgaren dubbelt for vart svin.

I Kungl. Svenska vetenskapsakademiens handlingar fran ar 1761 kan man ldsa att svin ’pa manga
stillen ej flitigt ringas™, varfor de gor “stor skada pa grismarkerna”.'®> Att “ringa” ett svin
innebir att man forser det med ring'®, dvs. fister en ring i trynet pa det, s att det endast kan
beta, och ej boka i jorden. Syftet &r saledes att forhindra att svinen forstor véigar och annat. Detta
ar inte aktuellt ndr tjdlen &r i jorden, dvs. dé jorden ir frusen och svinen inte forméar boka.

Ursprungligen var den som skulle ta upp svinen, och fa dem losta ater av dgaren, brofogden,'®’
som hade till uppgift bl.a. att ssmmankalla vighallningsskyldiga till samfillt arbete med
viigunderhallet'®® (se nedan). I 1692 érs forslag upptogs bestimmelsen om ringning av svin i
samma kapitel som bestimmelserna om hur svin ma i ollonskog sldppas. ”Alle swin som grafwa
kunna” skulle enligt férslaget "ringade warda den tidh kélen uhr jorden 4r”. Detta skulle
kontrolleras av brofogden, och om denne forsummade sin uppgift, fick “ehwem som will och
kan”, helst den som #gde marken dir svinen befann sig och asamkade skada, "tage ... dhe
oringade swijn” och dgaren hade att 16sa dem mot en fjardedel av vérdet. Vigrade dgaren att
’strax 10sa” kunde den som upptog fora svinen till hiradsldénsmannen varefter dgaren hade att
16sa dem for halva virdet.'® Regeln att lsenbeloppet dgaren skulle betala, skulle vara hogre da
upptagaren av svinen vinde sig till hogre instans, synes hérrora fran ett sammantréde i

2.'7% Aven i 1728 érs forslag upptogs bestimmelsen 1

lagkommissionen den 28 januari 169
kapitlet om “huru swin mage i allonskog sldppas”. I forslaget ar hdradsldnsmannen ej langre den
instans, brofogden skall fora svinen till, utan han hade att stimma &dgaren for ritta. Har ar
ersdttningsbeloppet angivet i pengar, och ej ldngre i delar av djurets virde. Forslaget avser inte
blott svin som kan griva, utan alla svin,171 efter beslut vid sammantride 23 oktober 1715, da det
framfordes, pa latin, att det #r typiskt for grisar att boka/griva”.'’* Forst i 1731 ars lagforslag,
det som ingavs till riksens stinder, finns bestimmelsen om oringade svin i det kapitel dédr den

idag finns.'” Detta forslag stadfistes av konungen ar 1736, och lyder:

Ta kidile ur jorden dr, skola svin ringade vara, at the ej mdge rota up grdasmarken, och
vare Brofogde skyldig, at hafva noga acht ther a. Tage ock up. eller mdrke alla the svin,

165 Johan Fischerstrom, Anmdrkningar om Sodra-Halland, Boskaps Skotselen, ur Kongl. Vetenskaps Academiens
handlingar for ar 1761, vol. XXII, Lars Salvius, Stockholm 1761, s 259

166 Hellquist, s 646

167 Se Forarbetena VI, s 243.

168 Jan-Olof Montelius, Tillkomsten av 1891 drs viiglag, inligg vid 23:e Nordiska historikermdtet i Tammerfors
1997,s7

169 Fsrarbetena 1V, s 287

170 Esrarbetena 1, s 406

7! Forarbetena VI, s 218

172 Forarbetena III, s 241. Tack till R. Akesson for Oversittningen.

173 Forarbetena VI, s 243
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som han oringade finner, och lose dgaren them igen af honom, med tva marck for
hvarthera. Vil ej dgaren them losa; stemme Brofogde honom for Rdtta, och betale td
dagaren til Brofogde dubbelt for hvart svin. Forsummar Brofogde thetta, bote en daler,
och tage then, som vil och gitter the oringade svinen, helst han, som them a sina dgor

finner, och skada lider, och niute samma rditt, som Brofogde.”4

Brofogdebefattningen avskaffades genom den Kungliga resolutionen pa allmogens besvir av den
9 december 1766, och stadgandet syntes komma 1 glomska. 1853 lades dock en motion fram i
riksdagen. I motionen framfordes att boter borde betalas av den vars svin “tréiffas oringadt vid
allmdn viig, kanske till och med om det sa triffas urom egarens eller samfillighets héiignad”
(motionidrens kurs.) och att “enhvar [skulle] ega att hdrom anstilla atal, om icke egaren godvilligt
erligger boterna”. Motionen ansigs innebira forhojt ansvar for att ha svin oringade.'” Nir
lagutskottet behandlade motionen anf6rde det att ”de vighallningsskyldige ofta hafva sina
hemvist langt afldgsne fran de viglotter, hvilkas underhall dem aligger” och att ”det for
ofvertradelse av lagen i detta fall stadgande ansvar dr sa obetydligt” varfor overtriadelser — dvs.
oringade svin som skadade allmén vég - stindigt forekomma”. Utskottet ndmnde motionens
framhallande av “den betydliga skada, som a allménna végarne orsakas af oringade svinkreatur”.
Lagutskottet tillstyrkte motionen, och skrev ett forslag till lagtext, som dock inte var
straffriittsligt. Det 16senbelopp som dir stipulerades var hdgre dn det som forslagits i motionen.'”®
I pristestandet kritiserades det av utskottet framlagda forslaget, bland annat enér det medgav en
“oinskrinkt ritt att upptaga svinkreaturen”, nagot som kunde innebéra “vada for eganderitten”.
Argumentet att svinen ddrigenom skulle kunna stjdlas beméttes med att svin har en géll stimma,
varfor de kan "hogljudt klaga nér nagot vald 6fvergar dem”. En prost motiverade sitt tillstyrkande
av utskottsforslaget med att de “nya lagstadgarne stodo 1 nédra 6fverensstimmelse med det
ursprungliga innehallet” i paragrafen,'’” dvs. 1731 &rs ovan citerade lydelse. Slutligen rostade
riksens stinder igenom utskottsforslaget den 2 december 1854. Byggningabalken 11 kap. 4 §
dndrades foljaktligen genom Kungl. Maj:ts nadiga forordning (1855:32, s 2) angaende dndring av
4 §.1 11 kapitlet Byggninga-Balken (utfirdad den 7 mars 1855), och fick da sin nuvarande
lydelse. Versionen med brofogden &r dock alltjamt formellt gillande i Finland (se Byggninga
Balk, 1.1.1734/2, 11 kap. 4 §), ehuru sannolikt fullstéindigt obsolet, da brofogdar ej mera finnes.

I Karnov hinvisar professor Bengtsson, gillande 11 kap. 4 § BB, till professor Alfred
Winroth,.'”® Winroth anger att paragrafen “eger [] géllande kraft” och att det inte ror sig om
skadestand utan endast om befogenhet for vem som helst, ”men visserligen salunda ocksa for
jordegare eller delegare i jord, hvilka finna djuren a sin mark™, att upptaga dem och kriva l6sen

74 Hir citerat fran Byggninga Balk, 1.1.1734/2, 11:4, ur Finlands forfattningssamling. Se dven Forarbetena IV, s 243.

' Protocoll héllna hos Hogloflige Ridderskapet och Adeln, vid Lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1853, andra
hiftet, Stockholm 1854, s 46

176 Lagutskottets betiinkande nr. 68 i Bihang till Samtlige riks-stindens protokoll vid Lagtima Riksdagen i Stockholm
Aren 1863 och 1854, sjunde samlingen, 1°** Afdelningen

7 Hogvérdiga preste-stindets protokoll vid Lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1854, b. 9, Stockholm 1855, s 632f
'78 Se not 4 till BB i Karnov.
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med visst belopp per djur.'”’ Denna befogenhet hinvisar han till som en retentionsritt, dvs. riitt
att kvarhalla egendom till séikerhet for fordran for en prestation.'® Enligt 8 § lagen (1938:121)
om hittegods, skall 52-57 §§ dgofredslagen gilla om nagon hittar ett hemdjur, t.ex. en gris. Enligt
dessa regler dger den som funnit ett hemdjur ritt att intaga djuret, och skall varda och underhalla
det, men dger dven ritt att nyttja det sdvida intagningen har kungjorts i en ortstidning (52 §).
Agaren till djuret har d4 inte riitt att aterfd det forrin han som 16senbelopp limnat eller borgat for
ersittning for skada som djuret ma ha orsakat pa dgorna, samt ersittning for djurets underhall och
vard — virdet hirav skall bedomas av “’tva for uppdraget lampliga mén, mot vilka ej forekommer
jiv som giller mot domare” — med avdrag for den nytta intagaren har haft av djuret (53 §).''

Djurskyddslagen (1988:534) stadgar ett forbud mot att gora operativa ingrepp pa djur, annat dn
da det dr befogat av veterindrmedicinska skil. Jordbruksverket far, enligt 26 § och 27 §
djurskyddsforordningen (1988:539), meddela ytterligare foreskrifter om sadana operativa ingrepp
som far goras pa eller injektioner som far ges till djur utan veterindrmedicinska skil, samt
ndrmare foreskrifter om operativa ingrepp pa och injektioner till djur. Fram till juli 2007 hade den
numera nedlagda Djurskyddsmyndigheten den befogenhet som nu tillkommer Jordbruksverket,
och myndighetens foreskrifter dr alltjamt gillande. I Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS
2005:7) upptas bestimmelser om att svins tinder far slipas (3 § 2 st 1), samt om kastrering av
svin (6 §), men ingenting sdgs om ringning av svin. Om tjurar framfors emellertid att dessa far
forses med nosring utan att veterindrmedicinska skél finns (5 § 2).

Fallet RH 1993:22 gillde en lantbrukare som hade ringat ett svin, i uppgivet syfte att hindra det
fran att bita andra svin i svansen, en metod han angav var vedertagen. Han uppgav att det “ar
cirka en promille av svinen som ringas, alltsd ett mycket litet antal per ar”. En professor anforde i
ett yttrande till HD att ”[n]osringning av slaktsvin hindrar naturligt bokande och torde kunna
bidra till att 6ka frustrationen hos slaktsvin vilket i varje fall inte minskar risken for abnorma
beteenden t.ex. svansbitning”. Trots ”mangarig egen klinisk erfarenhet av svinpraktik och av atta
ars verksamhet inom svinhilsovard” hade professorn inte patréffat den av lantbrukaren anvinda
metoden med ringning av slaktsvin, och ”som forskare, som statsveterinér i husdjurshygien under
fyra ar eller som professor och akademisk ldrare bl.a. inom miljobetingade sjukdomars etiologi
och profylax sedan 1970 [da cirka 22 ar]” hade professorn aldrig “ndgonsin triffat pa denna
metod hos nagon djurdgare”. En annan professor anforde att ”[f]orskningar har visat att djur har
smartkdnslor ungefir som ménniskor. Att anbringa en staltrad genom trynet [vilket var vad
lantbrukaren hade gjort] maste anses som ett operativt ingrepp”. Hovritten ansag att
lantbrukarens syfte med atgirden varit att skydda andra grisar, varfor han inte kunde anses ha
gjort sig skyldig till djurplageri. Han filldes emellertid till ansvar for forseelse mot 10 §

' Winroth, s 204.

"0 A a, s 131. "I de flesta fall av lagstadgad retentionsritt har ganska stringa krav pa konnexitet stillts upp
innebirande att egendom far kvarhaéllas endast till sikerhet fér fordran pa erséttning for en prestation som hianfor sig
till just den egendomen” konstaterar Hogsta domstolen i NJA 1985 s 205.

'8 Intagaren fr inte vigra limna ut djuret till digaren mot 16sen (55 §). Alla svin skall idag mirkas; se STVES2009:81.
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djurskyddslagen, da han “foretagit ett operativt ingrepp pa grisen”, som inte ingick bland de
stadgade undantagen, nagot han bort ha kint till endr han bedrev svinuppfodning i storre skala.

3. 7. Tolfte kapitlet: om svin i ollonskog m.m.

Det byggningabalkskapitel, som forefaller mest beryktat idag, dr 12 kap., om "huru svin ma i
ollonskog slidppas”, vilket har pastatts vara obsolet.'** Ekskogen hade fordom for bonden troligen
sitt storsta virde i de ollon, som tréiden frambragte.'®® Ollon brukades under medeltiden som
djurfoda, i synnerhet for svin. Agare till ollonskog indrog étskilliga daler genom att upplta
skogen at svindgare med brist pa ollonskog. Avsevirda inkomster inbringades pa detta sitt dven
till statskassan.'™ Den avgift som kronan under goda ollonér uttog, for att svin skulle fa g pa
ollonbete i statlig skog, kallades ollongdld. Ursprungligen betalades sjdlva ollongilden, som
avskaffades ar 1844, i svinkreatur, s.k. ollonj‘lc'isk.185 “Flasket blifwer af Bok-allon mycket 16st, i
anseende till flisk af Ek-dllon” framfoérde Carl von Linné; savil ekollon som bokollon synes
emellertid ha brukats som svinfoda.'®® Ollonskogarnas storlek ska forr ha angivits med antalet
svin som under ett ollondr kunde fédas dir, och ollonskogar var i regel inhégnade, till skydd mot
svin som ej dgde tilltrade till dem.'®’ Svinens ollonbete hade #ven en viss skogsbevarande

'8 Svin som inte fick ollonbeta om hésten sigs ha kallats "grissvin”, och de bonder som
saknade tillgang till ollonskog tvangs noja sig med att slakta svinen nér dessa hade hemkommit
efter att ha betat pa vanlig betesmark.'® Troligen med anledning av ollonens virde, reglerades

verkan.

'82 Augustsson, s 425, samt Krister Thelin, " Lésningen ir inte vare sig ny lagstiftning eller niitetikombudsman”, i
Rapport fran God Etik pa Nitet, En hearing anordnad av IT-kommissionen, Riksdagens andrakammarsal, 1998-05—
25, s 116. Se dock hiaremot Mauritz Baarnhielm, Fordel saklega, SvIT 2001 (Bddrnhielm), s 440, n. 19. I Sverige
finns det en lag som reglerar 'Huru svin md i ollonskog sléippas'. Den kan vara bra. Vad som inte dr bra dr att vi inte
har nagon lag om hur gentekniskt fordindrade organismer far sléippas ut i naturen.” uttalade riksdagsledamoten
Karin Starrin (c) i kammaren den 12 oktober 1989; se Riksdagens protokoll 1989/90:8, s 30. Uttalandet bor kanhénda
ses mer som ett utfall av skimtsamhet, eller som en retorisk aterkoppling till ett vilként lagrum, 4n som ett uttalande
om det tolfte byggningabalkskapitlets egentliga giltighet.

133 Carl-Herman Tillhagen, Skogarna och tréiden: naturvard i gangna tider, Carlsson, Stockholm 1995, s 94

184 Bertil Lindquist, Den skandinaviska bokskogens biologi, i Svenska Skogsvérdsforeningens Tidskrift, tredje hiftet,
Svenska Skogsvardsfoéreningen, Stockholm 1931, s 406, Tobias Norlind, Svenska allmogens liv i folksed, folktro och
folkdiktning, 2 uppl., Bohlin, Stockholm 1925, s 52, 82.

135 Nordisk familjebok, 20 bandet: Norrsken - Paprocki, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1914, s 631

'8¢ Carl von Linné, Carl Linnei Skénska resa, pd higa ifwerhetens befallning forrittad dr 1749. Med Ron och
Anmdrkningar uti Oeconomien, Naturalier, Antiquiteter, Seder, Lefnads-sdtt. Med Tilhorige Figurer. Med Kongl.
Maj:ts Allernadigste Privilegio, Lars Salvius, Stockholm 1751, s 407f. Botanikern Nyman skriver, i samma anda:
”Bokollon dro ocksa en utmirkt foda for svinet, som deraf sitter mycket fldsk, ehuru fldsket blir 16sare och mindre
vackert dn af ekollon”; se Carl Fredrik Nyman, Utkast till svenska viixternas naturhistoria eller Sveriges
fanerogamer skildrade i korthet med deras vixtstdllen och utbredning, 2:a bandet, N. M. Lindh, Orebro 1868, s 230.
137 Weronika Axelsson Linkowski, Roger Svensson, Trdd och buskar i jordbrukslandskapet: Virden och hot — en
litteraturgenomgdng, Centrum for biologisk mangfald, ISBN: 978-91-89232-35-8, 2009, s 10

'8 Krister Larsson, Gunilla Simonsson, Den halliindska skogen - ménniska och méngfald: En underlagsrapport till
en regional strategi for skogsskydd, Lansstyrelsen i Hallands Meddelande 2003:7, Lénsstyrelsens Tryckeri, Halmstad
2003 (Lansstyrelsen i Halland), s 59

"% Albert Sandklef, Varbergs historia, Varbergs stad, Varberg 1963, s 406
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situationen, att svin l16per in i nagon annans skog, tidigt; exempelvis finns bestimmelser hdrom i
11 kap. byggningabalken, i Magnus Erikssons landslag.'™ 12 kap. BB i 1734 érs lag lyder idag:

1 §. Aga flere ollonskog samman; dd skola de i réttan tid sig forena, huru mdnga svin ddir
kunna fodas, och slippe sedan var in efter ty, som han del i skog dger."" Slipper négon
flera in; haven de andre vald att taga dem upp, och han bote en mark for vart svin, och
skadan dter. Ager han ej sjdlv sd mdnga svin, som han pd sin del foda kan; stinde honom
fritt andras svin for lega intaga. Gor han det ej; da ma de andre hans del sakl()'stlgznyttja.

2 §. Var som tager annans svin for lega'”, skaffe dem dter, eller giilde det de viirde voro,
da de togos emot. Gitter'™* han visa, att de av sot dott, eller forkommit av annan hdndelse,
och finnes han ej hava varit ddr vallande till; vare saklos. Samma lag vare, diir boskap
for lega till bete eller foder tages."”

3 §. Lopa svin ur en skog i annan, som ej ligga samman; sdge dad skogsdgaren forsta och
andra gangen honom till, som svinen dger, att taga dem bort, och halla dem ddr ifran.
Finnas de ddr sedan; da ma skogsdgaren dem upptaga, och late goda mdn prova, vad for
dem betalas skall, ddir dem bdgge ej ddrom dsdmjer.

4 §. Sldpper nagon med vilja svin d annans ollonskog, som inhégnad dr; have dem till
skogsdgaren forverkat. Komma svin, eller annat fd, som ollon dter, annorledes ddr in;
gange ddrom som i 9 kap. urskilt dr. Varda svin drdpne, eller slagne; da botes, och
gdldes de ater, som om annat fi i 22 kap. stadgas.

I ett utlatande 6ver 1692 ars forslag till BB framfordes att det i regel inte skedde att skogsidgare
forenade sig, dvs. gemensamt fattade beslut, betrdffande antalet svin, som skulle fodas (dvs.

190 ge Schlyter — Landslagen, s 125, 143.

191 S4 sent som i 1728 ars forslag kompletterades meningsslutet "efter den del i skogen som han #ger’ med ’eller som
han betalar avgift for’ (hir skrivet med av forfattaren moderniserat sprak); se Forarbetena VI, s 218.

192 »Saklos” betyder snarast *fri frin klander/straffansvar/privatrittsligt ansprik’; jfr SAOB, 1963, S187.
Motsatsordet #r saker; se Hellquist, s 686. En domare skulle enligt domareden i 1734 ars rittegangsbalk ”ej den
saker gora, som sakl0s &r, eller den saklos, som saker #r”’; se gamla RB 1:7 i 1891 ars lagbok, s 258.

'3 Lega betyder i regel hyra, men bor hir forstis i betydelsen ersittning” (jfr legosoldat och se nedan). ”Var” skall i
stadgandet inte forstas som ett frageord, utan som “envar”.

194 Liksom betriffande ordet "orka” synes i vardagsspréket en betydelseforskjutning betriiffande ordet ha skett; ordet
”gitter” bor enligt forfattarens mening snarare tolkas som “formar” dn som kénner sig bendgen att”/”ides”; jfr
Anders Fredrik Dalin, Ordbok ofver svenska sprdket, vol. 1, Joh. Beckman, Stockholm 1850, s 609.

' Formuleringen lyder ”den som intager annans swijn och boskap till foder och for lega” i 1694 ars forslag; se
Forarbetena IV, s 336. Detta bor tolkas som *den som mot erséttning haller annans boskap pa sina dgor i
utfodringssyfte’; jfr Kyosti Haataja, Vuokran kdsite : Yksityismaan vuokrasta maalla nykyddn voimassa olevan
Suomen lainsddddnnon mukaan. Vuokralakitutkimuksia 1 (akademisk avhandling), Porvoo 1921, s 38.

Jfr formuleringen “fast[] dgendom [] som ... af androm [#n férestandaren] for lego brukas” i Kongl. Samfundet fér
utgifvande af handskrifter rérande Skandinaviens historia, Handlingar rorande Skandinaviens historia, tjugonionde
delen, Horbergska Boktryckeriet, Stockholm 1848, s 398. Lagkommissionen féredrog ar 1727 en avtalsrittslig
16sning framfor den som framgér av paragrafen — se Forarbetena III, s 289 jimférd med Forarbetena VI, s 185 — men
i 1728 ars forslag finns alltjaimt bestimmelsen, om att ta boskap “for lego”, kvar; se Forarbetena VI, s 218.
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livnira sig, uppfodas) i en viss skog, detta till f6ljd av att hemmanen, dir skogsidgarna bodde, var
belagda langt ifran varandra. Av detta foljde att svinen hade intagits (dvs. tagits i besittning)
godtyckligt, vilket hade lett till skador.'”® Dombockerna frén regionen Virend i Smaland visar att
man i borjan av 1600-talet sldppte stora svinhjordar pa ollonskogen, och att jorddgaren da tog
vart sjitte svin i lega.lg7 Stadgandena i 1-2 §§, om “lega”, handlar inte, som man kanske kan
forledas att tro, om att nagon hyr svin att ha i sin ollonskog, utan om att nagon ’mot erséttning

tager emot svin att beta 1 ollonskog”,198 eller (savitt avser den sista meningen i paragrafen) mot

ersittning tar emot annan boskap som skall beta eller eljest utfodras pa dgorna dennes.'”’

Professor Gosta Eberstein nimnde 12 kap. BB som exempel pa ett kapitel som "till storre eller
mindre del formellt kvarsta sasom géllande” men som “numera forlorat sin forna betydelse”, ar
1934.2% T moderna lagbocker anses bisatsen “och han bote en mark for vart svin”i 1 § vara
obsolet, med hinvisning till brottsbalken 8 kap. 11 §, om tillgreppsbrott i skog och mark, och 12
kap. 2 § samma balk, om averkan. I 1963 ars lagbok anges 3 § och 4 §, forutom sista meningen,
vara obsoleta, med hinvisning till igofredslagen.””' Likasé skedde i ildre lagbdcker, di med
héinvisning till forordningen den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) om &gors fredande emot skada av
annans hemdjur,zo2 vilken upphorde genom édgofredslagen (se 65 § denna lag). Moderna
lagbdcker hinvisar hirvid till dgofredslagen och 12 kap. brottsbalken (om skadegorelsebrott).”*®
I 5 kap. dgofredslagen finns bestimmelser om intagande av hemdjur, och skadestandsskyldighet
for skador som sadana asamkar pa annans dgor (se om detta 3.4 ovan). Det framfors i lednings-
rittsutredningens betdinkande SOU 2004:7, vid behandlingen av s.k. saklega (frimst hyra av 16sa
saker’™), att 12 kap. 2 § BB, om "hyra av svin”, alltjimt ir gillande.” Att kapitlet alltjimt ir
gillande da det giller anvidndningen av oskiftade dgor, framfors dven i propositionen till 1973 ars

anliggningslag och i en annan proposition fran 1970-talet (se citat under 3.5 ovan).?

Om 12 kap. 2 § framfor Bengtsson i Karnov att paragrafen, trots enligt honom bristande
aktualitet”, dr av visst intresse “genom det skirpta ansvaret for skada pa omhindertagen
egendom”, samt att principen om bevisbordans omkastning (skogsédgaren skall enligt stadgandet

1% Gemensamt utlatande fran Kronobergs ldn i Forarbetena VII, s 297

17 Se hirom, samt om ett rittsfall frin 1619 angéende upptagande av svin i ollonskog, Gunnar Olof Hyltén-
Cavallius, Wéirend och wirdarne: ett forsok i svensk ethnologi, andra delen, Norstedts, Stockholm 1868, s 87

"** SAOB, 1939, L452

19 Se om egentlig legoboskap, t.ex. kor, Janken Myrdal, Legoboskap, Rig, Kulturhistorisk tidskrift 71:3 (1988),
Foreningen for svensk kulturhistoria 1988, s 65-81. BB 12:2, in fine, som anges gilla “foderboskap”, ndémns pa s 77.
Savil foderboskap som legoboskap anges ha varit ovanligt forekommande vid den tid da 1734 &rs lag tillkom.

2% Gosta Eberstein, Byggningabalken, Minnesskriften I, s 273. Ebersteins instillning kritiseras av Mauritz
Bédrnhielm (se Badrnhielm, s 440, n. 19), som framfor att 12 kap. BB inte sillan betraktas med 16je och Gverseende,
men att en ndrmare analys av kapitlet avslojar “rika fonder av réttshistoria, kulturhistoria och ... positiv rétt”.
2911963 ars lagbok, s 309

2 Se bl.a. 1891 ars lagbok, s 83

293 Se 1992 érs lagbok, s 338

204 Bisrnhielm kallar den, somi 12 kap. 2 § 2 men. hénvisas till som “han”, for "legotagaren”; se Badrnhielm, s 440.
Legogivaren #r den som uthyr nagot, och legotagaren den som mot vederlag brukar det uthyrda; se a a, s 433f.
530U 2004:7, s 57

2% prop. 1973:160, s 291, prop. 1975:48, s 48.
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bevisa att han infe har varit vallande till svinens dod) #r snarlik dagens principer om s.k.
presumtionsansvar.”’’ Bengtsson hiinvisar, betriffande 6vriga paragrafer, till Winroth,**® som
anger att den allmédnna skadestandsrittsliga vallandeprincipen (se 3.4 ovan) har satts ur kraft
genom 3 § och 4 §, men att 1 § torde vara utformad i enlighet med denna princip.”* Vid skador
inom avtalsforhallanden kan skadestandslagen brukas, och den som har tagit emot egendom, mot
ersittning, for forvaring eller annat dndamal, torde ej kunna friskriva sig fran ansvar for sakskador
som intraffar till f61jd av uppsatligt eller grovt vardslost handlande — se harom NJA 1998 s 390.

210
Bondsonen

Numera forefaller nagot ollonbete inte forekomma eller anses behova forekomma.
Joél Wango, som omkring ar 1885 upplevde att bonderna, i den hallédndska by dir han da bodde,
for sista gangen sldppte ollonsvin pa bete i skogen, forklarade ollonbetets upphorande pa foljande

sétt, ar 1955:

Laga skiftet kom, och det mesta av bokskogen hoggs ned, sa att de ollonbdirande tridens
antal starkt minskades. Men den frimsta skulden till denna ndringsgrens nedlidggande var
dock den nya tiden, som jagade i ett snabbare tempo dn den gamla — inte minst pa

o o ;7 211
svinskotselns omrade.

3. 8. Sextonde kapitlet: om allménningar

13-14 kap. behandlas summariskt under 3.1. ovan. Femtonde kapitlet, om skogseld, &r upph'e‘wt,212
sa 16 kap. dr ndsta som behandlas. Kapitlet lyder:

1 §. Lands allmdnning ma de nyttja, som inom linet bygga och bo, och hérads eller
sockne allmdnning de, som i hdradet eller socknen dro. Ddr ma de, som ej hava sadant pa
egna dgor, njuta mulbete, timmer, ved, gdrdsel, lov, ndver, torv, bast och annat, som ddr
finnes, till egen nodtorft, men ej nagot ddrav till annan upplata eller sdlja. Vill man ddr
hugga timmer, ved, gdrdsel och stor; give det forst vid tinget tillkdnna, och prove ddr
rdtten huru mycket han tarvar, sedan soke han lov ddr till av Konungens
befallningshavande, som i 14 kap. sagt dr. Nyttjar nagon allminning annorledes; bote
som i 10 kap. 1 § stadgat dr [se 3.5].

297 Se not 7 till BB i Karnov. Presumtionsansvar kan siigas innebira att nigon, med viss position eller visst ansvar for
nagot, anses ansvarig for uppstanden skada tills motsatsen bevisats, dvs. personen svarar primirt fér skadan, savida
ej hon eller han kan styrka att hon eller han infe har varit véallande till den; jfr Hellner-Radetzki, s 288.
% Se not 6 till BB i Karnov.
209 Winroth, s 204, noten
219 @-GRIS, en del av tidningen GRIS, angav den 10 februari 2006 att regeringen imnade uppstiilla vissa “omajliga
djurskyddsvillkor” betrdffande minkar, vilka angavs vara jamforliga med ”om det gillt grisuppfodningen, att grisar
ska ha gyttjepdl och ollonskog!”; se http://www.grisportalen.se/huvudsida/ @ gris/2006/egris0607 .html.
2 Jo&l Wangd, Historier fran Lagadalen : skildringar ur folklivet i gamla tider, vol. 1, Gleerup, Lund 1955,
atergiven i Linsstyrelsen i Halland, s 69ff. Av Linsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn, EKO-bladet: Odlarbrev om
ekologiskt lantbruk, maj 2. 2000, framgar att den mark grisar gar pa inte #r produktiv och siledes ej kunde ge ritt till
Elzj-stéd; skogen foredras, men “det &r inte alltid Iétt att ha grisarna pa skogen”, bl.a. p.g.a. avstandet till garden.

Se not 41.
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2 §. Ager man gdrd i annat lin, héiirad eller socken; fore ej ndgot ifrdn allméinning till den
gard, som ddr utom ligger, eller bote for averkan, som sagt dr.

3 §. Varder ndgon del av allmdnning i frid lyst, att skogen tillviixa ma, eller for annan
orsak; bote den, som diir hugger, for averkan, och betale ddirtill vitet, som forelagt dr, och
skadan ater.

4 §. Ej ma nagon tilldtas att gora intagor a allmdnning. Tager ndagon ddr av in, rive det
genast upp, och bote, som i 10 kap. sagt dr.

Ovriga paragrafer har upphiivts vad giller héiradsallménningar genom lag (1932:107).

Kapitlet handlar om allménningar, dvs. gemensamma fastigheter. I 1 § regleras den nyttjanderétt
for husbehov som genom hévd tillkom de ”som inom lénet bygga och bo” och de ”som 1 hiradet
eller socknen dro”, och det stadgas att dessa pa allmdnningarna ma “njuta mulbete, timmer, ved,
girdsel, 16v, nidver, torv, bast och annat, som dér finnes, till egen nodtorft”. > Detta giller dock
endast de deldgare i en gemensam fastighet som “saknar tillgang till nyttigheten [t.ex. timmer] pa
egen mark”.*"*

egendomen som hiamtats pa fastigheten ma enligt stadgandet varken upplatas eller siljas.

Nagon ritt att nyttja fastigheten kommersiellt finns emellertid inte, utan

Négra landsallménningar finns inte lingre kvar.”'> Hiradsallménningar, som sedan ett utslag av
HD den 1 december 1875 har ansetts tillhdra de som 1 hiradet bygga och bo, > regleras idag i
lagen (1952:166) om hiradsallménningar, och genom den tidigare lagen (1932:107) om
hédradsallméinningar har reglerna i 16 kap. BB (férutom sista paragrafen) slutat gilla for sadana.
Pa de s.k. dkta sockenallmidnningarna, som framst bestar av skogsmark, och av vilka det i
dagsliget endast finns maximalt ett fatal,*” giller alltjimt byggningabalkens regler, enligt bl.a.
propositionen till anliggningslagen.”'® Oiikta sockenallménningar regleras i 40 och 45 §§
héaradsallmédnningslagen. Se dven 3.5 ovan, géllande samfilligheter och undantag fran BB. Att
ingen far ”gora intagor a allmédnning” innebdr att ingen far egenmiktigt inhédgna eller pa annat
satt tilldgna sig marken,”'” eniir den skall vara kollektiv. Se iven lagen (1952:167) om
allmidnningsskogar i Norrland och Dalarna. Om brottet averkan, se om 8 kap. BB under 3.1 ovan.

Idag giller om skydd av omraden 7 kap. miljobalken (1998:808). Exempelvis finns i 12 § en
bestimmelse om djur- och vixtskyddsomraden. I 8 kap. finns sérskilda bestimmelser om skydd

1% Se om allminningar Erik Schallings artikel Allméinningar i Minnesskriften II, s 382-436 (om 1734 ars lag sirskilt

s 409-415).

214 Prop. 1973:160, s 292

25 A a, 5310

216 1D faststillde hiradsrittens och hovrittens domslut; se J. A. Amilon, Sveriges hdaradsallmdnningar, i Svenska
Skogsvardsforeningens tidskrift 1918, Svenska Skogsvardsforeningen, Stockholm 1918, s 217.

217 Vid en inventering &r 1960 faststilldes antalet till 19 - se prop. 1975:48, s 35- och négra sigs alltjimt finnas kvar.
218 Se prop. 1973:160, s 310.

219 Nordisk familjebok, Kromat — ledvitska, s 815
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for djur- och vixtarter, och artskyddsforordningen (2007:845) innehaller sérskilda bestimmelser.
Den som “med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller bestimmelse som med
stod av 7 kap. har meddelats eller i det enskilda fallet beslutats for skyddet av en nationalpark, ett
naturreservat, ett kulturreservat, ett biotopskyddsomrade, ett djur- och vixtskyddsomrade, ett
strandskyddsomrade eller ett vattenskyddsomrade” doms till boter, enligt 29 kap. 2 a §.

3. 9. Nittonde kapitlet: om “avgirda bys ratt”

17 och 18 kap., om fiskevatten och konungens fiskerier, har upphivts genom lagen den 27 juni
1896 om ritt till fiske. 19 kap. BB giller "avgirda bys ritt”. Kapitlet lyder:

1 §. Bolby dr gammal by, och avgdirda by den, som a bolbys mark byggd dr, och haver
sina dgor, inom hank och stor, av bolbyn.

2 §. Avgdrda by njuter med bolby, till sin nodtorft, a dess utmark, timmer, gdrdsel och
vedbrand, néiverflit, torvskyrd™>", sand och lertiikt, mulbete och hjordavall for sina
kreatur, sd mdnga, som vid dess loge och lada fodas, sé ock kirresldtter™', som ej
instdangde dro, sd ldnge bolby ej sjdlv vill eller kan dem hévda. Han dger ock fiske och
notvarp222 vid den strand, som ligger i hans rdtta intagor och hdgnader, dock ma bolby ej
hindras, att fiska ddr utanfore i sjon. Ej ma avgdrda by av dessa rittigheter ndagot till
annan uppldta, eller av bolbys skog och mark mer intaga, dn det han inom gdrd och vard,
eller vissa ramdrken, av dlder haft; ej heller av bolbys skog och mark, eller egna
héiignader avsalu gora. Sker annorledes; bote for averkan, som i 10 kap. sagt dir.

3 §. Vill bolby intaga ndgot av sin skog och mark; da skall den ej avgdirda by stinga fran
utmark, mulbete, och vattengang, vid bot, som i 25 kap. 9 § scigs, och gore ej storre
intagor, dn att avgdrda by haver sin nodtorft, som forr dr sagt.

Avgirda byar reglerades pa ett snarlikt sitt redan i dldre ritt, sasom i Magnus Erikssons landslag,
som i 30 kap. byggningabalken stipulerar att nér “ny by bygias af gamblum, pet hater af gerpa
by”. Ratt att bl.a. skala néver, skéra torv, hamta lera, samt avhugga grovt grés, som kreaturen inte
ville dta, men som anvéndes till str6 i stallen (ramatee sletter), tillkom den avgirda byn.223

Enligt 19 kap. BB skulle s.k. avgédrda byar "till sin nodtorft”, dvs. endast for tillgodoseende av
sina grundbehov, ha ritt att nyttja den s.k. bolbyns ndmnda resurser. Réttigheterna enligt 19 kap.
2 §, som atnjots utan ritt till ersdttning for bolbyn, var enligt stadgandet inte mojliga att upplata at

2201 bl.a. 1692 och 1723 &rs forslag talas helt enkelt om néver och torv; se Forarbetena IV, s 270 och VI, s 194.

Skyrd &r ett dldre ord for skord, som anvinds bl.a. i Upplandslagen; se Schlyter — Upplandslagen, s 404, 420.

22! Begreppet torde vara jimforligt med “ramatz slatter (se nedan); Carl Gunnar Bergman, Studier i svensk
servitutsrdtt, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1909, s 40, 45.

22 En not ir ett stort fiskenit av garn, som slipas lings botten; se Nordisk familjebok, Norrsken - Paprocki, s 63.
22 Schlyter — Landslagen, s 189, 425. Erland Hjirne, Mdirke, mcin och miistare: Nédgra ord om runristningen pd
Hogrdan-stenen, Saga och Sed: Kungl. Gustav Adolfs Akademiens arsbok 1945, Uppsala 1946, s. 50.
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annan. Med “avgirda by” avses med dagens sprakbruk “ensamliggande gardsbruk vilka hade
anlagts pa utmarker som genom hévd eller annan form av laga fang hor till en annan by, som da
betecknas som dess bolby”.** Termen bolby har ansetts avse den ursprungliga, och dirmed oftast
inte daterbara, bebyggelsen.””® Vid skifte skulle, enligt d gillande 4 §, avgiirda byar erhalla
endast hilften s stor andel som bolbyn, och endast bolbyn kunde pakalla skifte,”*® fram till
1810.**” Samma bestimmelse fanns i 9 kap. 8 § lagen (1926:326) om delning av jord & landet.

I denna lag fanns bestimmelser om att servitut, gidllande torv, grus, lera, sten etc. kunde utbrytas,
enligt i lagen angivna grunder (1 kap. 21 §). Viss vederlagsjord skulle dérvid utges till den
servitutsberittigade, enligt 9 kap. 7 §.”*® "Tidigare hade nimligen fastighet som hade sadana
[husbehovsnyttjande]rittigheter atnjutit avgirda bys ritt i den tjinande fastighetens skogsmark.
Den nya bestimmelsen [dvs. ndmnda 9 kap. 7 § jorddelningslagen] torde i allméinhet hava
inneburit en minskning i réttigheternas virde” framfordes av lantméteristyrelsen i ett utlatande till
hovritten 1 NJA 1945 s 278; se vidare detta referat. Se om utbrytning dven NJA 1950 C 124.
Begreppet “avgirda bys ritt” utmonstrades ur fastighetslagstiftningen genom att fastighets-
bildningslagen (1970:988) ersatte jorddelningslagen ar 1972. Begreppet “avgirda by’ anvéndes
forr dven 1 lagen (1938:274) om ritt till jakt, men anvinds inte i den nu géllande jaktlagen
(1987:259) eller 1 propositionen till denna.??’ Bestimmelser om servitut finns idagiJB 7,0ch i
fastighetsbildningslagen. Karnov anger att 19 kap. BB numera lir sakna praktisk betydelse.”"

3. 10. Tjugoforsta kapitlet: om bin

20 kap., om kvarnar, dr upphévt, genom Kungl. forordning den 30 december 1880 om jordégares
rdtt Over vattnet a hans grund. Nista kapitel som behandlas ir saledes 21 kap. Kapitlet lyder:

1 §. Flyga bi bort i annans skog, och foljer dgaren dem till stock och hal, mérker samma
trad, och giver det byamdin tillkinna; have ingen vald honom dem fortaga. Haver bisvirm
satt sig i bdrande och fria’lyst231 trad, da skall den stockas, och ej trdad huggas, eller
spillas, vid bot, som i 13 kap. dr sagt. Ar den i annat trid; hugge neder, och tage bi sin
saklost.

2 Se Staffan Granérs ekonomihistoriska avhandling Samhdvd och rdgdng: Om egendomsrelationer, digoskiften och
marknadsintegration i en virmlindsk skogsbygd 1630-1750, Goteborg 2002, ISBN 91-85196-54-1 (Granér), s 70f
2 Lars Gustaf Linde, Forsok till systematisk framstiillning af svenska ekonomi-lagfarenheten, N. M. Lindh, Orebro
1852, s 37

22 Granér, s 72. Granér framforde i samtal 2010-01-04 att begreppet avgdirda by idag torde sakna riittslig betydelse.
7 Avgirda hemmans #gare fick lika ritt som andra hemmansigare (skiftesvitsord) genom Kungl. forordning den 10
april 1810; se 1891 ars lagbok, s 90.

% Se 1963 érs lagbok, s B 340f, B 359

2 Vid jaktlagsindring 1973 forblev avgirda bys riitt; se prop. 1972:160, s 531. Se nu prop. 1986/87:58 om jaktlag.
20 Se not 11 till BB i Karnov. I Nationalencyklopedin, avgérda by, stir dock om vad avgirda byar “fick och far”.
! Nationellt fridlysta trid idag r norskoxel och avaronn; se Naturvardsverkets forfattningssamling 1999:12.
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2 §. Hittar man bi a egen bolstad232, eller den han ciger lott i; vare hans, som hitte. Ar det
landbo; njute han tridjung233, och jorddgaren tva lotter. Hittar man dem inom annans
hdgnad; njute ingen lott ddrav: hittar man dem utom hdgnad, i annans skog och mark;
dge tridjung, och jorddgaren tva lotter. Siga tvenne sig samma bi hittat; njute han denna
hittelon, som forst lyste. 234

Stadganden om bin har funnits i svensk ritt sedan urminnes tider, bl.a. i Aldre Vistgotalagen, dr
det i 7 kap. fornamisbalken talas om “koppo fund”, dvs. fynd av bisvirmar.”*> Aven i senare
landskapslagar, samt 1 Magnus Erikssons och Kristofers landslagar, fanns bestimmelser om bin,
och sadana stadganden medtogs dven i 1681 ars husesynsordning.23 6 Biodlingen var
uppenbarligen viktig, vilket mirks bl.a. i 29 kap. byggningabalken i Magnus Erikssons landslag,
dir det stadgas att den som Overbevisats om stdld av bin skulle saklst hingas ("vp h@ngia ok
ogildan doma”).”>’ 21 kap BB giller dganderiitt till bortflugna (svirmande) bin, samt hittegods-
och dganderittsforvirvsregler om bin. Den nimnda missgirningsbalken upphédvdes genom 1864
ars strafflag, vilken i 20 kap. 3 § stadgade om stold av "utestdende bistock”.”® T 1965 ars
brottsbalk, som ersatte strafflagen, finns inte nagra sérskilda stadganden om st6ld av bin.

En genomgang av bestimmelserna i 21 kap byggningabalken gjordes av jur. kand. Gunnar
Liljedahl i borjan av 1940-talet. Betriffande forsta meningen i 1 § antar Liljedahl att lagstiftaren
sakert har utgatt ifran att en bisvédrm faller fran en kupa som uppstillts i en bigard, men anser att
detta inte kan vara en absolut forutséttning for att reglerna ska vara tillimpliga. Enligt honom
fordras endast att bina dr foremal for ndgons dganderitt da de sviarmar, och han konstaterar att
paragrafens syfte dr att reglera hur dganderitten skall bevaras. Stadgandet om “annans skog” och
“byamin” tyder, enligt hans formenande, pa att det ska vara fraga om en samfilld (samégd)
byskog i vilken binas édgare inte sjdlv har nagon lott; paragrafen ir saledes inte tillimplig om bin
flyger bort och slar sig ned pa mark som binas dgare sjdlv dger. Da giller istillet de regler om
ockupation som finns i 2 §.**° Det vore, enligt Liljedahl, en fiktion att anse Aganderiitten besti om
svdrmen slar sig ned inom bidgarens inhdgnade markomrade, savida han inte vet var den befinner
sig. Han menar vidare att paragrafen torde vara analogt tillimplig, om nagon foljer efter sina
egna bin, da dessa flyger till ett fradmmande inhdgnat omrade; lagstiftaren torde inte ha avsett att
jorddgaren, som det allmént stadgas i 2 §, ska vara den ende som ir berittigad att fa dganderitt

232 »Bolstad” betyder snarast bostad. Fornsvenskans ”bol” betyder bostad, bostille, gard eller hemman; se Nordisk
familjebok, tredje bandet: Bergsvalan - Branstad, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1905, s 986.

33 En tridjung” ir en tredjedel; se Ludvig Kristensen Daa, Svensk-norsk haand-ordbog, Guldberg & Dzwonkowski,
Oslo (da Kristiania) 1841, s 187.

% Denna bestimmelse paminner om regleringen om s k. tvesala, i 1 kap. 5 § HB - den som férst erholl dganderitt
behéller enligt regleringarna sin ritt. Detsamma giller saklega enligt 13 kap. 2 § HB, en till synes fullt rimlig
reglering. En hénvisning till 1734 ars missgérningsbalk, om lockande av bin, har hir uteslutits.

2% Schlyter — Westgétalagen, s 65, 443

236 Se, for information om stadganden fore 1734 ars lag, Gunnar Liljedahl, Stadganden om bin i svensk riitt: En
oversikt fran forna tider till vara dagar, i Boken om bina, Bonniers, Stockholm 1943 (Liljedahl), s 336-344.

27 Liljedahl, s 344, Schlyter — Landslagen, s 189

28 1891 ars lagbok, s 186

% Liljedahl, s 346f

41



till bina, om den ritte bidgaren sjdlv har foljt efter dem till inhdgnaden — detta vore enligt honom
3 240

“icke materiellt tillfredsstillande”.
Om bina flyger ivig far dgaren, om denne vill behalla sin dganderitt till dem, inte sléppa dem ur
sikte, utan maste folja dem till deras slutliga nedslagsstille. (Liljedahl framfor att samadganderitt
mellan bidgarna istillet uppstar, om bina skulle sla sig ned i en redan bebodd bikupa.) Da denna
plats har natts skall trddet, dédr bina slagit sig ned, mirkas, vilket enligt Liljedahl littast sker
genom blickning®'. Direfter skall byamin meddelas om hindelsen, och enligt Liljedahl torde
det hirvid ricka med att ett privat meddelande sinds till minst tva av markidgarna. Nir detta har
skett far ingen till forfang for bidgaren avldgsna bina fran tridet (“have ingen vald honom dem
fortaga™). Med att en bisvirm, som satt sig i “béarande trid” 242 (se nedan) skall ”’stockas” avses att
den skall intas i en bistock som skall séttas upp i tridet. "Har svirmen ater satt sig i annat dn
birande och fridlyst trid, fir man for dess infangande utan vidare nedhugga tridet.”**

I Lantmannens uppslagsbok av ar 1923 framfors att en person, vars bin flugit bort och slagit sig
ned i nagon annans trad “dger att dir bringa dessa ater i kupa och for &andamalet nedhugga tridet,
sdvida det ej ir »birande och fridlyst»”.*** I Ultuna studentkérs tidning Ultunesaren har sagts att
”[1]agen séger i korthet att om du har en bisvirm som sticker och sitter sig i ett trid i skogen far
du lov att hugga ner detta efter att du har underrittat byaménnen. Lagen har inte anvénts pa

vildigt 1dnge, men det dr alltsa tillatet att falla vilket trdd som helst, bara dina bin sitter i det”.*®

Rune Hedberg skriver pa webbplatsen for Allingsastraktens Biodlareforening att 21 kapitlet dr
gillande “dven om det kénns lite forlegat i vissa stycken”. Med bérande tridd torde, uppger han,

avses ek, bok, apel och oxel, nagot som framgar av 13 kap byggningabalken.246 Han framfor att
”f3 vet vilka som #r byamiin”, men att de troligen motsvaras av dagens kommunalrad.>"’

Juristen tillika riksdagsledamoten Richard Carlén synes behandla kapitlet om bin som géllande
rétt i sin strafflagskommentar av ar 1866.%** I minnesskriften som utgavs till tvahundraarsjubileet
av stindernas beslut om 1734 ars lag, anger professor Gosta Eberstein emellertid att bl.a. 21 kap.
“numera [har] forlorat sin forna betydelse”.**” Nagra r senare angav Liljedahl inledningsvis att
bestimmelserna i sin alderdomliga gestaltning ... fortfarande i huvudsak [4r] gillande,

40 Liljedahl, s 347

2! Med blickning avses att man hugger bort nigra kvadrattum av barken; se Nordisk familjebok, tredje bandet:
Bergsvalan — Branstad, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1905, s 814.

242 Rétten till sddana trad tillforsidkrades Kronan, dvs. staten, ”sisom ett regale”; Liljedahl, s 348. Se regale, Kronans
ritt, Nordisk familjebok, 13 bandet: Pontin — Ruete, Gernandts boktryckeri-aktiebolag, Stockholm 1889, s 819.
¥ Liljedahl, s 347f

244 Advokat Ernst Treffenberg, i Lantmannens uppslagsbok, Norstedts, Stockholm 1923, s 119

25 Camilla Gaffa Persson, Linnéfamiljens bisyssla, Ultunesaren, nr 2/2007, s 13. Ultuna studentkar finns for
studenter vid Sveriges lantbruksuniversitet pa Ultuna (stadsdel i Uppsala).

24613 kap. 1 § byggningabalken: “birande tri, som iro ek, bok, apel och oxel”; se 3.1.

47 Rune Hedberg, Nytta och Ndje - Lagar, forordningar, reglementen mm, 2001-01-04
http://www.kupan.se/BinOBiodling/Nyttaonoje/lagar.html#grundlag

248 Richard Carlén, Kommentar éfver Strafflagen, Norstedts, Stockholm 1866, s 374

2% Minnesskriften 1, s 273
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atminstone formellt”, men att de framst var av rittshistoriskt intresse.”>” Liljedahl framfor att
anledningen till att kapitlet inte har upphévts och ersatts med andra regler inte kan vara annan &n
att “kapitlets innehall under tidens lopp forlorat sin betydelse”.”' Han hénvisar till en
promemoria upprittad vid justitiedepartementet infor lagen (1938:121) om hittegods, dér det
framfors att stadgandena om bifynd “pa grund av den ringa praktiska betydelsen av lagregler i

detta hiinseende icke bora bli foremal for dndring” .

“Fullgor man ej vad i lag dr foreskrivet om skyldighet att tillkdnnagiva hittegods eller annans sak
som man av misstag eller tillfallighet fatt i besittning, domes for fyndforseelse till boter” stadgas i
10 kap. 8 § brottsbalken. For att paragrafen ska vara tillamplig krivs att ndgon lag foreskriver
skyldighet att tillkdnnagiva upphittat gods etc. Hittegodslagen, dir det i 1 § stipuleras att ”’[v]ar
och en som hittar nagot skall utan oskaligt drojsmal anméla fyndet hos polismyndighet” dr inte
tillamplig betriffande foremal “vilka sakna dgare eller dro av sa ringa vérde att en
anmélningsskyldighet skulle vara uppenbart orimlig eller betriffande vilka gélla speciella
fyndbestimmelser” enligt Hogsta domstolen 1 NJA 1952 s 177.

Liljedahl framholl att hittegodslagen inte kunde gélla bifynd, enir det 1 situationerna som regleras
i 21 kap. 2 § byggningabalken inte handlar om egendom, till vilken det finns nagon #gare, utan
om dgarlosa bin. 2 § dgde dérfor fortfarande, enligt Liljedahl (1943), kraft. Bestimmelserna om
“lantbor” torde, menar han, idag gilla dven arrendatorer och andra nyttjanderéttsinnehavare.
”Regeln om lysning av bifynd torde kunna uppfyllas helt enkelt genom att markédgaren
underrittas”, framfor Liljedahl, och i brist pa kinnedom om dgare skulle anmilan till
polismyndighet kunna ske, i enlighet med vad som giller hittegods i dvrigt (se ovan). Aven 1 § ér
gillande, menar han, men gor dock ett forbehall betriffande forbudet mot att hugga ned béarande
trad, med hinvisning till att ”Kronans ritt till sadana triad alltmera inskrénkts [...och...] ritten till
ekar [den sista ritten] upphorde ar 1935” (se harom om 13 kap. under 3.1 ovan).>

Kapitlet om bin hénvisas till i en proposition med forslag till bisjukdomslag, fran 19747

Fyndlagstiftningsutredningen lade i borjan av 1980-talet fram betédnkandet Ds Ju 1980:11 i vilket
den foreslog att reglerna om fynd av olika slag (t.ex. hittegods) i samlas pa ett stille. Utredningen
ville upphéva ett antal sidrbestimmelser om fynd, bl.a. 21 kap. byggningabalken, och gav forslag
pé en ny hittegodslag.”> Foredragande statsrad framforde vid ett ar 1982 hallet
regeringssammantride, savitt nu dr av intresse, att bestimmelser om hittegods fanns i
hittegodslagen och bestimmelser om sjéfynd i sjofyndslagen, samt att ”’i annan lagstiftning finns
en del bestimmelser av fyndrittslig karaktdr”. Angaende det sistnamnda angavs att
“byggningabalken innehaller vissa dlderdomliga stadganden om fynd av bin”. Foredraganden

»% Liljedahl, s 344. I Karnov, not 12 till BB, hiinvisas till en nirmast rittshistorisk genomgéng av kapitlet.
21 jljedahl, s 349

2 Aa, s 350

> Aa, s 350f

254 Prop. 1974:24,s 8

3 Se prop. 1982/83:59, s 8, 12
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ansag att det inte var gorligt att fora samman samtliga regler om fynd till en enhetlig lag, och
uttalade att det fanns skil att modernisera lagstiftningen om sj6fynd och birgning, men att det
inte var befogat att "gora nagon dndring i de bestimmelser om fynd av djur eller trafikhittegods

som giller f.n.”.**® Foljaktligen gjordes ingen éndring av byggningabalken i detta avseende.

3. 11. Tjugoandra kapitlet: om att fi skadar fi, m.m.

Det tjugoandra kapitlet synes ha den ldngsta kapitelrubriken: ”Om den, som sarar eller dodar
annans fi eller hund, och om ndgon koper eller sdljer sjukt fi; sa ock om f4 eller hund skadar
annans fi”. Kapitlet, som infordes i Sveriges rikes lag senast r 1983,% ir timligen vidlyftigt,
och det synes inte finnas skl att hir aterge hela textmassan. 4 § dr upphdvd och den mest

vidlyftiga paragrafen, 5 §, giller smittosam sjuka. Vil valda delar av relevanta paragrafer foljer:

3 §. Driper man med vada annans fd, som dtas kan; betale viirdet, och behalle det fi sjdlv. For
annat fd, som ej matnytt dr, gdlde fjdrdung av ty det viirt dr.

5 §. [Nedgriavning av sjukdomssmittade djur som dott skall ske genom legohjons forsorg och]
grannar hjdilpe ock ddrtill, om sa tarvas. Drager sig legohjon258 undan; miste halvt ars lon: dor
fd av annan sjuka, eller eljest dodas; da ma hud avdragas och gore det legohjon vid bot, som
sagt dr. Var som forevitar™ ndgon sddant, eller att han fi hulpit, dderldtit, botat eller snépt;
bote tjugu daler, eller plikte med kroppen.

7 §. Drdper fd annans fd, som ej dtas kan; betale dgaren hdlften av dess virde, som drdpt blev.
Kan det dtas; gadlde fjdrdung, och det doda tage han, som det forr dgde. Nu varder fi sargat av
fa; betale halva liikeslon®® och halva skadan. Ar fad vant att skada gora, och vet det dgaren, eller

dr han dir om varnad; gdlde dubbelt mer dn sagt dr. [.]%!

8 §. Hund, eller annat djur, som vilt varder, skall digaren strax instinga, eller doda, da han det
veta far. Gor han det ej; bote tio daler. Sker skada; giilde ock den ater. [Om “bussande” — hir
kallat "hissande” — av hund pa fi.] Haver man vilda djur, bjorn, varg, lokatt, riv, eller annat
odjur, och ej héiktar™® eller stinger dem sa inne, att de annans fi ej kunna skada; bote tio daler,
och skadan dter. Sker det annan ging; bote dubbelt, och fylle skadan. [..]**

2% prop. 1982/83:59, s 4

>71992 ars lagbok, s 363

%8 Med “legohjon” avsags en person som “gentemot annan forbundit sig till tjensteprestationer ... som lemnats
obestdmds med afseende pa tid, ort och beskaffenhet”; se Nordisk familjebok, nionde bandet: Kristendomen — Lloyd,
Gernandts boktryckeri-aktiebolag, Stockholm 1885, s 1001. Aven torpare synes mihinda ha varit att anse som
legohjon vid tillampningen av detta stadgande; jfr Forarbetena III, s 285.

29 Att “forevita” innebir att man beskyller, klandrar eller férebrar en person nagot; se SAOB, 1927, F2633

260 Med ldkeslon” avses lakararvode; se SAOB, 1941, L1588. Tolkningen hirav framfors i analysen.

2IBB 1692: "fid [dréiper] fad och boskap™; 1723:[hidst & fid] som ejn[0]tter dta[drips]”;Forarbetena IV,s283,VI,s 180
262 Ordet “hiiktar” fanns ej i 1723 ars forslag, och i 1728 ars forslag star “hefter” (héftar); se Forarbetena VI, s 181,
215. Hikta bor rimligen tolkas som att “’binda, fjéttra, fangsla; beldgga (ngn) med bojor”; SAOB, 1932, H1919.

%% En hinvisning till 1734 &rs missgirningsbalk, om att djur sargar eller dédar nigon ménniska, har hir uteslutits.
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Den generella skadestandsrittsliga grundregeln #r att den som vallat sakskada skall ersitta hela
den skada som uppstatt; se 2 kap. 1 § skadestandslagen. Ror det sig om en totalskada pa en sak
innebir detta i regel att sakens (hir djurets, ehuru det skiligen ma anses stotande att tala om
levande, kdnnande varelser som saker i egentlig mening) ateranskaffningskostnad, med avdrag
for alder och bruk, betalas av den som ansvarar for skadan pa saken.”® Med anledning av att 1 §
(dér det stadgas att den som skadat ett djur ska tag[a] det hem till sig och ldk[a]”) och 2 § (om
sargande av fd; vid sargande av viktiga jordbruksdjur skulle ett ersittningsdjur genast inséttas, till
hans bruk och nytta”) giller skada som en méanniska har véllat f4, har dessa stadganden ej helt
medtagits ovan. 3 § har emellertid atergivits, detta dock i rent illustrativt syfte, da vallanderegeln
hir synes brukas.*® Angaende boterna i 2 §, som handlar om uppsatligt sargande av fi, hianvisar
1963 érs lagbok till reglerna om skadegorelse (nu BrB 12).2° Idag skulle dven brottet djurplageri,
som begas om nagon “genom misshandel, 6veranstrangning eller vanvard eller pa annat sitt,
otillborligen utsétter djur for lidande” (16 kap. 13 § BrB), hirvidlag kunna komma 1 fré’lga.267
Vallanderegeln giller dven i regel skador som orsakats av djur, vilket illustreras av rittsfallet
NJA 1915 s 90. I fallet framforde svaranden, vars ko hade stangat en person, som dérfor vickt
skadestandstalan mot honom, att ’vardsloshet eller forsumlighet betréiffande vardnaden om
djuret” fran en husdjursigare matte krivas, vid andra fall in de som regleras i 22 kap. BB, for att
ersittningsskyldighet skall foreligga. HD foretog en vardsloshetsbedomning i malet.

I 4 § fanns en bestaimmelse, som innebar att ”’[o]m ett djur skadas i samband med behandling av
t.ex. en veterinir, maste alltsa denne for att undga skadestandsskyldighet visa att han inte har
forfarit oaktsamt”, vilken under 1970-talet blev foremal for utredning.268 Behandling av djur var
vid lagens tillkomst “ofta forenad med stor fara for djuret”, vilket motiverade “ett strangt
skadestandsansvar for dem som behandlade djur”. Eftersom djursjukvarden numera (skrevs det
1975) utévas av veterinirer, vars forhdllanden ansags jimforliga med likares och tandlikares,*®

fann regeringen inte paragrafen motiverad, vilket ledde till att den upphivdes.””

Betriffande 5 § kan sédgas att fragor om smitta av sjukdomar mellan djur och méinniskor, och
mellan djur, regleras i epizootilagen (1999:657), zoonoslagen (1999:658) samt lagen (2006:806)
om provtagning pa djur, m.m.”’' Under den tid, dd BB:s reglering var aktuell enligt dess
fullstandiga lydelse, hyste vanligt folk, till synes av vidskepelse, avsky gentemot vissa doda djur,
och ddrmed &dven for personer, som tog befattning med sadana. I en kunglig forordning fran i maj

264 Hellner-Radetzki, s 412f. Se om att 4 skadar f4, i dldre ritt, Alfred Ossian Winroth, Strédda uppsatser 1V:
Skadegdirelse i utomobligatoriska rdttsforhdllanden, lilla upplagan, N. Fr. Carlstroms Boktryckeri, Lund 1895, s 33f.
295 Stadgandet i 22 kap. 3 § hade ar 1895 “'si vidt kiindt ér, pa senare tider [ej] tillimpats™; se a a, s 30.

266 1963 ars lagbok, s 348

27 Misshandel av djur — forst endast husdjur — kriminaliserades 1857; se om brottets historik prop. 1972:122, s 20.
268 prop. 1975:12, s 48. “Tager nagon lon fore, att lika eller aderlita f4” inleds paragrafen; se 1891 ars lagbok, s 92.
2% Se, betriffande dagens forhallanden, lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard.

210 Prop. 1975:12, s 142f. En remissinstans, Svenska forsdakringsbolags riksforbund, framforde att skillnaden mellan
”fa” och andra djur ter sig omgjlig att sakligt motivera; se a a, s 97. Se, om betydelsen av ordet ’fda”, not 113.

! Betriffande sjukdomar hos bin, se bisjukdomslagen (1974:211). Se dven 9 kap. 15 § miljobalken (1998:808).
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1696%"* framfors att det utaf inritad fifing inbilning” blivit “for nesligit och oirligit hillet, om
nagon drager Huden af doda Héstar, Boskap, Hundar eller hvad det dr”, som sjélvdott eller av
andra skél behovt avlivas, och det fastslogs att “forrittning ant[ing]len med Hudars afdragande
eller och dode Diurs afférande” skulle ske utan ’vanheder, oira eller hwariehanda forebraende
och tillwiitelse” mot personer som foretog ftjrréi‘[‘[ningen.273 I'ljuset av det nu framforda skall 1734
ars reglering, som #ven fanns med i de forsta lagforslagen,””* ses. Det blev uppenbarligen genom
stadgandet befist att det ej var tillatet att forebra nagon att den dragit av huden pa f4, kastrerat
eller aderlatit fi, eller haft annan vardande befattning med fi. 5 kap. 1 § brottsbalken stadgar idag
att den som "utpekar nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssiitt eller eljest lamnar
uppgift som dr dgnad att utsétta denne for andras nlissaktning,275 domes for fortal”. Att ”plikta
med kroppen” innebar att utsttas for kroppsstraff, t.ex. spostraff, vilket skedde bl.a. da nagon
saknade medel att betala de lagstadgade béterna med.?’® Spo- och risstraff avskaffades ar 1855.2
Jamlikt 2 kap. 5 § regeringsformen ir varje medborgare (m.fl.) idag skyddad mot kroppsstraft.
1963 érs lagbok®’® hinvisar, betriiffande straff, till en bestimmelse likalydande med 13 kap. 8 §
brottsbalken, som lyder: ”Framkallar nagon allmin fara for djur eller vixter medelst gift eller
genom att verfora eller sprida elakartad sjukdom eller genom att sprida skadedjur eller ogrés
eller pa annat dylikt sétt, domes for forgoring till boter eller fingelse i hogst tva ar”. Enligt samtal
med ordforanden i foreningen Veterindrer i Sverige har varken hon eller den 6vriga styrelsen
upplevt nagra glapord eller andra forebraelser med anledning av sitt yrkesval.279 ”Generellt sett
tror jag inte att veterindrer far glapord, klander eller forebraelser pga av vart yrkesval” framfor
Sveriges Veterinirforbunds informationschef, som tror sig ej ha fatt kritik m.a.a. sitt yrkesval.**

Flera ildre rittsfall rorande 22 kap. BB ror hundar.?®' Numera giller betriiffande hundar lagen

(2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter. I 19 § 1 st. denna lag stadgas att en skada som
orsakats av en hund skall ersittas av dess dgare eller innehavare, oavsett om denne har varit
vallande eller ej. Om dodande av 16sa hundar, till skydd for lantbruksdjur eller vilt, stadgas i 14
och 17 §§ samma lag. Att en minniska kan bega brott genom att ”bussa” en hund pa nagon, dvs.
kommendera eller eljest mana hunden att ga till angrepp, har antagits i rittspraxis.”®* Avlivande

> Se Quiding, s 200

23 Karl Enghoff, Kristianstads historia 1614-1948: oversikilig framstdllning, Kristianstads boktryckeri-Aktiebolag,
Kristianstad 1949, s 142

™ Se t.ex. 1694 ars forslag (avfattat till synes fore nimnda kungliga forordning), i Forarbetena IV, s 330.

273 Det skall hirvid vara friga om en “uppgift och inte bara ett viirdeomddme, men det kriivs inte att uppgiften ér
nedsittande enligt den allmédnna uppfattningen i samhallet”; se not 158 till brottsbalken i Karnov, av Hedvig Trost.
%76 »Then, som ej orkar bota, plichte med kroppen, som i Straff Balken sigs” stod t.ex. i 1:1 missgirningsbalken. Ett
slag av “ett par spd” motsvarade, enligt 5:1 straffbalken, tre daler; se 1808 ars lagbok, s 151, 214.

"7 Detta skedde genom en kungl. forordning den 4 maj 1855; se Quiding, s 439.

278 1963 ars lagbok, s 348

2 E-brev fran Agneta Johnsson, Veterindrer i Sverige, 2009-12-30

%0 E-brev frdn Johan Beck-Friis, Sveriges Veterinirforbund, 2010-01-04, k1. 17:20

281 Se t.ex. NJA 1924 s 173. Om hunds angrepp pa kaningird, se NJA 1937 s 94. 22 kap. 6 § BB, som hiir, tillika
med 7 § sista meningen, har uteslutits, gor skillnad pa “’vallhund, jakthund, eller bunden gardshund” och annan hund.
Hundar anses for 6vrigt inte vara hemdjur; se Hovritten fér Vistra Sveriges dom 2005-09-22, i méal nr. B 3171-05.
282 e t.ex. RH 1987:168 och RH 2004:19. Om forverkande och avlivande av hundar som anviints vid brott, se JO:s
dmbetsberittelse 2008/09, s 83. Jfr 33 kap. 2 § i 1734 ars missgirningsbalk; se 1808 ars lagbok, s 185.
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av djur synes enligt djurskyddslagen inte vara fordrat annat in om ett djur &dr sjukt, skadat eller
pa annat sétt genom sitt beteende visar tecken pa ohélsa” och ”sjukdomen eller skadan &r sa svar
att djuret maste avlivas omedelbart” (9 §). Foreskrifter och rad angdende avlivande av djur finns i
Statens jordbruksverks forfattningssamling, SIVES 2008:69 (se framforallt 7-8 kap.). Enligt
nidmnda tillsynslag om hundar och katter, far 6vergivna eller forvildade katter "avlivas av
jaktrdttshavaren eller av nagon som foretridder denne” (21 §), men tillstand till avlivande, fran
polismyndigheten, krivs inom titbebyggt omrade. For att nagon ska kunna domas for
skadegorelse p.g.a. avlivande av ett djur krdvs uppsét till att nagon annan dger ritt till djuret.283

22 kap. 7-8 §§ anses utgora ett undantag fran den generella vallanderegeln, och innebira ett strikt
ansvar for skador som djur dsamkar andra djur.”* Det centrala riittsfallet ir NJA 1955 s 39. Fallet
gillde en tjur, som tagit sig in pa en beteséng och betéckt tre kvigor (ungkor), s att de blev
driktiga. Detta ledde grund av kvigornas laga alder till att de slaktades, vilket ledde till skador for
deras #dgare. I underritterna handlade malet frimst om fragan huruvida det verkligen var en
svaranden tillhorig tjur som betédckt kvigorna. Hovritten fann att svaranden, vars tjurar hade
undergatt “oblodig kastration”, nagot som vanligen lyckades, inte hade haft anledning att
misstidnka att kastreringen inte hade lyckats och darfor inte kunde anses ha varit vallande till
skadan som kvigornas dgare hade asamkats. Hovritten fann dock att 22 kap. 7 § 3 p. BB var
tillimplig, och att kvigornas dgare inte varit medvallande till betickningsskadan, varfor
skadestand med halva skadebeloppet utgick. HD (majoriteten) delade denna bedomning, och
uttalade att, &ven om den i stadgandet stipulerade skyldigheten att, oberoende av vallande, ersitta
halva skadan da f4 varder sargat av f4, ursprungligen ma hava avsett allenast det fall att kreatur
bita, stanga eller sla varandra, maste stadgandet i allt fall numera anses tillampligt jimvil & sadan
skada varom i malet dr fraga”. Ett skiljaktigt justitierad angav att 22 kap. 7 § inte i rittspraxis
hade tillampats pa skador av ifragavarande art tidigare, och att forsikringsbolagen krivde

vallande i dylika fall. Idag synes forsikringsbolagen ha anpassat sig efter 1955 ars riittsfall **

Angéende 8 §, har det sagts att den endast har till syfte att skydda hemdjur.?*® Bengtsson framfor
i Karnov att innehavaren sannolikt i allménhet svarar strikt ”for sin farliga verksamhet, om vilda
djur kommer ut och vallar skada”.?®” Envar anses ha viss ritt att freda sig mot angrepp av
angripande djur, genom ansvarsfrihetsgrunderna 1 24 kap. brottsbalken.*** Enligt 9 § jaktlagen féar

289

polismyndigheten lata avliva ett vilt djur,”” om det “orsakar avsevird skada eller om det kan

antas vara farligt for ménniskors sikerhet”. Begreppet “djur, som vilt varder’/”odjur” 1 BB:s

>3 Se NJA 2001 s 115 och Géta hovritts dom 2009-03-06 i méal B 3002-08.

8 Hellner-Radetzki, s 182. Bin omfattades uttryckligen av stadgandet i 1694 ars forslag; se Forarbetena IV, s 331.
25 Ifr Sveland forsckringars forsikringsvillkor for lantbruksforsckring, gillande fran 1 oktober 2003, s 32

% prop. 1963:136, s 54

7 Se not 15 till BB i Karnov.

¥ Se Miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2000/01:MJU09, s 33f

8 »Med vilt avses i lagen vilda diiggdjur och figlar” enligt 2 § jaktlagen. Att djur ir vilda innebir att de lever i frihet
och séledes inte ingér i ndgons egendom, ehuru dven inhdgnade djur som tillhor viltfaunan betraktas som vilt enligt
lagen; se prop. 1986/87:58, s 67.
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stadgande synes emellertid snarare ha inneborden vilddjur, dvs. ”djur ... sdrskildt ddggdjur, som
290

dar for méanniskan eller hennes husdjur farligt”, 4n djur som inte dr tama/lever i frihet.
Slutligen skall papekas, att HD i NJA 2001 s 65 I och II, har funnit att skadestand for
“reparation” (veterindrkostnad) vid skada pa sillskapsdjur (hund, och katt, som avlivades) skulle
utga med hogre belopp dn “sakernas” (djurens) virde, nagot som strider mot en generell princip
inom skadestandsritten. HD uttalade att ett séllskapsdjur ej i allménhet kan betraktas ”som vilken
sak som helst och det far dérfor anses rimligt att dgaren soker vard for djuret &ven om kostnaden
hérfor kan berdknas komma att 6verstiga djurets ekonomiska virde”. Veterindratgirderna hade

inte varit medicinskt ogrundade, varfor fullt skadestand for djurvardskostnaderna skulle utgé’l.291

3. 12. Tjugosjitte kapitlet: om pristgardar och tiondebodar

Enir 23-25 kapitlen (om “’skadedjur” och vargagardar, vadeld i by och vigar och broar) har
upphiivts genom olika regleringar,”* fortsitter genomgangen med 26 kap, om “huru allménna
hus skola byggas”. Den inledande paragrafen i detta kapitel dr upphévd sedan ar 1885, och den
andra genom lagen (1984:1110) om upphivande av vissa forfattningar pa det kyrkliga omradet.

Den tredje paragrafen, som i likhet med den upphédvda 2 § giller préstgardar, lyder:

3 §. I staden byggen och forbdittren de hus och gard for prést, som ddr hus eller grund
daga, eller ddir borgerlig ndring idka, och ej sdrskilt ddrfore befriade dro. Sedan de hus
lagligen byggda dro; varde dem prdst, att de ej forddrvas, och av vardsloshet forfalla.

Paragrafen, som i likhet med 5-6 §§ samma kapitel infordes i Sveriges rikes lag senast ar 1985,

stadgar saledes att de som dger mark eller hus i en stad, eller som dir idkar borgerlig niring (se
hiarom genomgangen av 3 kap. HB) ska bygga och forbittra prastgardar, om de inte ar sérskilt
befriade fran denna skyldighet. Nir en pristgard vil har byggts ansvarar pristen, som bor dér, for
underhallet av densamma, enligt stadgandet.

I 1963 ars lagbok markeras lagrummet, med klamrar, som obsolet, med hénvisning till den
ecklesiastika bostillsordningen (1932:400).** Denna upphivdes genom lagen (1970:939) om
forvaltning av kyrklig jord (som i 9 § stadgade att "pristgard forvaltas av pastoratet™), som i sin
tur upphdvdes genom lagen (1988:183) om forvaltningen av kyrklig jord (som innehaller
bestimmelser om forvaltning av pristgardar i 7-10 §§). Samtidigt som denna lag — 1 juli 1989 —
tradde dven forordningen (1989:89) om tjidnstebostidder for biskopar och prister, i kraft; 1 10 §
denna forfattning stadgades om skotsel av tjanstebostéder. Den sistnamnda lagen fran 1989
upphévdes jamlikt 2 § lagen (1992:301) om inférande av kyrkolagen (vilken lag, 1992:300,

290 Nordisk familjebok, 32 bandet: Werth - vidderkvarn, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1921, s 444
*! Sillskapsdjurs affektionsvirde mirks i prop. 1993/94:130, s 35. Se om triids “skonhetsvirde” NJA 1919 s 1.
22 Jaktstadgan (1864:68 s 1), brandlagen (1944:521), samt lagen (1934:241) om allménna vigar.

231992 ars lagbok, s 380

41963 ars lagbok, s 386
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reglerade pristgardar i 41 kap. 12-15 §§), en lag som upphivdes genom lagen (1998:1592) om
inforande av lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan. Den sistndmnda lagen separerade kyrkan
fran staten, och i promulgationslagen anges att “kyrklig jord dér tjanstebostad dr anvisad at en
kyrkoherde eller komminister (priastgard) skall dgas av den kyrkliga samféllighet eller, om sadan
inte finns, den forsamling dér egendomen ir beldgen” (9 §; se dven 3 §). Da kyrkan separerades
fran staten 1 januari ar 2000 upphorde dven 1989 ars forordning om tjinstebostéder att gilla,
jamlikt forordningen (1999:883) om upphivande av vissa forfattningar pa det kyrkliga omradet.

I en artikel i Kyrkans tidning fran ar 2008 anges att ’[p]a knappt sex ar har 42 procent av kyrkans
tjanstebostider forsvunnit. I flera stift har mer @n hilften av préstgardarna avvecklats som
tjdnstebostider”.?”” I Svenska kyrkans kyrkoordning stadgas i 34 kap. 16 § att en komminister
eller kyrkoherde &r tvungen att bo 1 en anvisad tjdnstebostad, och erldgga hyra till forsamlingen.
Ingenting framfors har om underhéllet av fastigheten, utan vanliga regler om hyra i 12 kap.
jordabalken torde hirvidlag gilla.**® Nigra centrala foreskrifter fran Svenska kyrkan, om
forvaltandet av pristgardar, synes ej sta att finna, utan vid forfrigan hinvisas man till stiftens®
egendomsnamnder, endr forsamlingar och i vissa fall stift dger prastgardarna.

7

I en proposition fran 1984 foreslog regeringen att ett storre antal dldre kyrkorittsliga forfattningar
skulle upphivas, endr de saknade betydelse. Bland annat fanns i den kungliga resolutionen den
13 december 1672 pa allmogens allminna besvir, en bestimmelse om skyldighet for allmogen
m.fl. att inom resp. socken hjilpa till med att bygga kyrkor och préastgardar samt med att
underhilla broar och vigar”. Bestimmelsen ansags sakna betydelse i och med att byggandet av
kyrkor och pristgardar regleras i moderna f(irfattningar.298 Liknande bestdmmelser fanns 1
resolutioner fran 1720 och 1723,299

underhdll av pristgard stadgades dven i lagen (1909:55 s. 3) angaende skyldighet att deltaga i

och om skyldighet att delta 1 kostnader for byggnad och

kostnaden for byggnad och underhall av pristgard. Regeringen fann att dessa forfattningar, p.g.a.
senare lagstiftning, saknade betydelse.’” Propositionen antogs av riksdagen efter utskotts-
behandling,*”! varefter bl.a. de nimnda forefattningarna salunda upphivdes vid utgingen av &r
19847 Enligt bilaga 2 till SOU 1997:41 tillimpas bestimmelsen i 26 kap. 3 § BB inte lingre,
varfor det foreslogs att bestimmelsen skulle upphivas,®” nigot som dock ej har skett.

Den fjéirde paragrafen, som géllde ’tingsbyggning” och byggnation av fingelse, upphédvdes
genom SES 1970:392. 5-6 §§ lyder:

*% David Qvistrom, Préstgdrdar till salu, Kyrkans Tidning 2008-02-07,

http://www kyrkanstidning.com/nyheter/prastgardar_till_salu_0_4291.news.aspx

2 Jfr 8 § i den niimnda (numera upphivda) forordningen (1989:89) om tjinstebostider for biskopar och priister.
297 »gtiftet iir det regionala pastorala omradet” enligt 6 kap. 1 § kyrkoordningen.

% Prop. 1984/85:63, s 9

*Aa,s10

% prop. 1984/85:63, s 13

91 Se kulturutskottets betinkande KrU 1984/85:8 samt Riksdagsskrivelse 1984/85:89.

392 Detta skedde genom lagen (1984:1110) om upphivande av vissa forfattningar pa det kyrkliga omréadet.

% SOU 1997:41, bilaga 2, s 1
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5 §. Ddr tiondebod nodig dr; bygge den alle de i socknen, eller staden, som kronotionde
utgora.

6 §. Varda hdrads- eller socknemdn badade till denna allmdnna byggnad304, och bliver
ndgon borta; bote for dringedagsverke en daler, och for okedagsverke® dubbelt.
Kommer byggnad genom ndgon tredska att stanna; bote tre daler, och fylle dnda
dagsverket. Desse boter skola till samma byggnad ga.

En tiondebod var ett frvaringsrum for den del av tionden som inte tillfo11 priisten.’*® Tionden var
den andel (vanligen en tiondel) av bl.a. jordbrukets avkastning, som sedan urminnes tider gavs till
overmakten i syfte att anviindas till pristerskapets fromma.*®’ Nordisk familjebok (1919) anger
att stadgandet i BB har “forlorat all betydelse” genom fordndringar som skett betriffande
kronotionden;*”® kronotionden avskaffades successivt mellan 1885 och 1903.3%

4. Handelsbalken

4. 1. Inledning

Handelsbalken (ursprungligen Handels Balk’'®) innehll ursprungligen arton kapitel, gillande
bl.a. kop och skifte (1 kap.), borgen (10 kap.), 1an (11 kap.) och sysslomén (18 kap.). Idag dr sex
kapitel formellt gillande i princip i sin helhet, och vissa paragrafer i 6vriga kapitel har kvarstatt.

I Forarbetena IV, med lagkommissionens forslag 1689 — 1697, finns inget forslag till handelsbalk
medtaget. 1718 hade ett forslag till handelsbalk utarbetats.*'" Ett sidant forslag granskades
1722,>'% och forelades 1723 ars riksdag. Detta finns inte ldngre i behall. Tio av femton kapitel i
1727 ars forslag finns emellertid bevarade. Aven 1728 och 1731 framstilldes balkforslag, och det
sistnimnda forslaget forelades riksens stinder ar 1731.%"* Vid nigra tillfillen har i modern tid
riksdagsledaméter begért 6versyn och ”spraklig modernisering” av handelsbalken. Lagutskottet
uttalade, med anledning av en sadan motion, i januari 2006 att det &r sjdlvklart att dldre lagar har
ett mer alderdomligt sprak an moderna sadana, och att:

Aven om sdviil handelsbalken som avtalslagen kan synas omoderna torde lagstiftningen,

savitt utskottet har sig bekant, inte medfora sadana problem att det finns skdl for

riksdagen att nu fororda en allmdn oversyn av lagstiftningen.3l4

9% Paragrafen bor rimligen tolkas som “anmodas [ménnen] att delta i allmint byggande™.

% Med okedagsverke” dsyftas dagsverke med dragdjur, “dagsverke som utgéres i korsla”; se Olof Ostergren,

Nusvensk ordbok, tionde bandet: Vi-O, Wahlstrém & Widstrand, Stockholm 1972, s 510.

22: Nordisk familjebok, 29 bandet: Tidsekvation - Trompe, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1919, s 118
Aa,s115

308 A a, s 118. Se om kronotionden — som uttogs fran hemman — Nordisk familjebok: Kromat — ledvitska, s 51.

¥ Aas116

3191780 ars lagutgava, s 101

3! Detta dterges i Forarbetena V

312 Forarbetena VI, s 111

B Aa,s VI

314 Lagutskottets betinkande 2005/06:LU12, s 11. Riksdagens majoritet beslutade i linje med utskottsforslaget.
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”Vad som varen 2006 anférdes om handelsbalken giller enligt civilutskottets mening ocksa for
enskilda paragrafer” uttalade civilutskottet vid behandling av en dylik motion, ar 2009.*'> Nagon
andring av spraket i handelsbalkens bestimmelser har salunda inte genomforts.

Vissa av stadgandena i handelsbalken ifragasitts i princip ej, utan anses generellt gillande, i vart
fall till andemeningen och sasom generella principer, och tillimpas idag. De stadganden som
salunda alltjimt torde anses gillande ir: 1 kap. 5 § (om dubbeldverlitelse/tvesala)’'®, 9 kap. 5 §
(om gildenirs mojlighet att vilja vilken fordran en betalning skall avse)®'’, 10 kap. 1, 3 - 4 §§,

318 11 kap. 1§, 3 § (om 14n, dvs. lanande av egendom utan

7 - 11 §§ (om pant och borgen)
vederlag — att skilja fran penninglan, dvs. férstr'eickning)319, 12 kap. (om forvarat gods)320, 13 kap.
(om saklega, dvs. hyra av 1sa saker)®*!, samt 18 kap. 1-6 §§, 9 - 10 §§ (om sysslomin).*** Det
saknas skil att foreta ndgon granskning av giltigheten i dessa lagrum inom ramarna for denna
framstillning, och limnas dérfor asido, i den man det inte finns skl att redogora for dem, i syfte

att ge ldsaren bittre forstaelse for de bestimmelser som faktiskt skall behandlas.
4. 2. Forsta kapitlet: om stadens vrikare

Handelsbalkens forsta kapitel géllde kop och skifte, och flera av dess bestaimmelser dr upphivda
genom lagen (1905:38 s.1) om kop och byte av 16s egendom, samt genom andra regleringar.
5 § giller tvesala, och anses alltjamt tillamplig. Den aterstaende paragrafen, 10 §, lyder:

10 §. De varor, som av stadens vrikare bora skadas och provas, ma koparen ej taga till
sig, 323 forr dn det skett dr; eller bote koparen och sdljaren, vardera tio daler.

Vrikare dr kiinda sedan 1400-talet,324 och var statligt tillsatta, edsvurna, tjinstemén, som hade till
uppgift att i en stad kontrollera vissa varor (till synes framst exportvaror), t.ex. jarn och sill, sa att

*3 Civilutskottets betinkande 2008/09:CU26, s 20

318 Jfr prop. 1985/86:123, s 14 och SOU 2000:56, s 63.

' Jfr NJA 2002 s 577

318 Qe noterna 7, 9, 10, 13-17 till HB, i Karnov. Det har uttalats att det som star om vittnen eller handskrift i 10:1
endast dr en rekommendation, och inte ett formkrav; se Sveriges advokatsamfunds yttrande till Finansinspektionen
over Forslag till direktiv om finansiella sikerhetsordningar, 2001-05-29, R 7843/2001 (Samfundet), s 3, not 2

1% Jfr NJA 1953 s 409

320 Se noterna 21- 25 till HB, i Karnov. Forvarat gods kallas i 12 kap. “inlagsfi”, och egendom och gods kallades
fordom “’f4”, endr f4 i dldre tid var den visentligaste egendomen; jfr Hellquist, s 167 och SAOB, 1926, F2024. 12:11
ndmner konungens befallningshavande (KB), vilket idag torde motsvaras av ldnsstyrelserna; termen KB avskaffades
med lidnsstyrelseinstruktionen (1958:333); se denna instruktion i 1963 ars lagbok, s B 1527ff.

2! Detta enligt SOU 2004:7, s 56. Se iven uppsatsen Daniel Hult, Hyra av lis sak i kommersiella avtalsforhdllanden
— Behovs det ny lagstiftning 7, 2008, s 71, dir 13 kap. 2 § tolkas. Att Bengtsson i Karnov (not 26 till HB) anges att
bestammelserna i kapitlet dr ’foga tillampbara i sina detaljer” motiverar enligt forfattaren inte en vidare analys av
lagrummen i fraga, da dessa generellt sett forefaller kunna tillimpas, dven enligt Bengtssons formenande. Det synes
onodigt att hér diskuterat amnen som redan har stotts och blotts. Starka skél har enligt forfattaren framforts for att
kapitlet skall anses kunna tillimpas idag. Se om saklega dven Badrnhielm, s 433ff.

322 Se noterna 27 - 37 och 40 - 41 till HB, i Karnov. Huruvida 18:9 dr materielltforlegad skall inte behandlas hr.

32 Lydelsen r dndrad fran 1731 érs forslag, i vilket det stod att sidana varor varken fick siljas eller kopas, se
Forarbetena VI, s 293.
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dessa uppfyllde givna kriterier avseende beskaffenhet och mingd. Varor behiftade med fel kunde
konfiskeras av vrikaren, som dven kunde bétesbeligga sadana varor.’> Det fanns vrikare bl.a.
for tjara, brider, lin, hampa, té’lgvirke,326 brod och dryckesvaror,327 fisk, silver och guld.3 28
Jarnvrékeriet avskaffades genom Kungl. foérordningen om svenska jarneffekters stimpling den 12
januari 1855.%%

skulle kontrolleras av vrikarna i staden, innan detta hade skett.

Handelsbalkens paragraf innebar att koparen inte fick omhénderta varor, som

Aleksander Peczenik tar vid flera tillfdllen upp paragrafen om stadens vrikare som exempel pa
330

ett obsolet stadgande, och han framfor att nagra stadens vrikare helt sikert inte finns idag.
Ar 2009 hade en person ansokt om forordnande som stadens vrikare, i Orebro kommun.
Kommunstyrelsen avslog framstillningen, med hidnvisning till en skrivelse utarbetad av
kommunledningskontoret.*®' Kontoret framférde i sin skrivelse att skanden “ir vil fortrogen
med de rittshistoriska forhallandena i drendet [och] har upplyst att det &r kommunen som kan
forordna vrikare och bestimma deras uppgifter och befogenheter”. I likhet med sokanden ansag
kontoret ”att kommunen har att prova detta slag av ansokningar” och att ”det [4r] ndrmast
kommunstyrelsen som &r den ritta provningsinstansen”. Kontoret konstaterade emellertid att den
aberopade bestimmelsen i handelsbalken, dvs. 1 kap. 10 §, ’far anses ha kommit ur bruk” och
framforde att det ’saknas i dagens samhille behov av de tjdnster som en stadens vrikare skulle
kunna utfora enligt ett forordnande” och framholl “de svarigheter som foreligger att Gverblicka
konsekvenserna av ett sadant férordnande i forhallande till dagens niringsrittsliga,
forvaltningsrittsliga och civilrittsliga lagstiftning”.332 En kommunmedlem begérde
laglighetsprovning hos linsritten 6ver beslutet, och framforde “att nagon laglig grund for
kommunstyrelsen, att i ett sammanhang som detta tillimpa stadgandet fran 1734, inte finns”.>*?
Beslutet borde dirfor ha blivit ett avvisande av ansdkan, och inte ett avslag, framfordes det.
Linsritten i Orebro lin har dnnu inte fattat nigot beslut i mélet.

4. 3. Tredje kapitlet: om burskap

3 kap. handelsbalken ror “huru burskap vinnas ma”. En inte forsumbar miangd domstols- och
myndighetsbeslut har fattats angaende burskap, under de senaste aren. Vissa fragor som har

2% Birgitta Odén, Stockholms dldre vigbicker, i Scandia: Tidskrift for historisk forskning (Scandia), 1959 (25:2)
Bokforlaget Natur och kultur, Oslo 1959 (Odén), s 119

325 Nordisk familjebok, 32 bandet: Werth — viderkvarn, s 1189. I Stockholm fanns ar 1658 #nnu inte sérskilda
vrikare for jarn, trots att huvudstaden var platsen “varest sjédlva utskeppningen till frimmande orter mest sker”; se
Artur Attman (red.), Forsmark och vallonjdrnet, Forsmarks kraftgrupp, Stockholm 1987, s 115.

326 Nils Wester, Kungliga politi- och brandkommissionen: studier rirande Stockholms stads politiviisen under 1700-
talet, Stockholms kommunalf6rvaltning, Stockholm 1946, s 20

327 Sjdlvstyrelsen i svenskt samhdllsliv, Norstedts, Stockholm 1934, s 32

28 Odén, s 119

32 Nordisk familjebok, 31 bandet: Ural - Vertex, Nordisk familjeboks forlags tryckeri, Stockholm 1921, s 743
3peczenik I, s 28f, Peczenik I, s 48

3318 51 Orebro kommunstyrelses protokoll fér méte onsdagen den 21 januari 2009 k1. 15.00 — 16.15

332 K ommunledningskontorets i Orebro skrivelse 2008-12-29 i dirende Ks 86/2008

333 Skrivelse fran Felix Meijer i linsrittens i Orebro lin mal 277-09, inkommen 2009-02-25
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behandlats i dessa beslut faller utanfor syftet med denna framstillning, och kommer dérfor inte
att tas upp.”>* Kapitlet lyder, i icke upphivda delar:

1 §. Vill nagon burskap vinna, evad han dr inldndsk (eller utldndsk) man; soke det hos
(borgmdstare och rad), och hore de stadens borgerskap diir dver: varder det honom dd av
(borgmdstare och rad) beviljat; sditte ddir borgen, att han skall till det minsta sex ar i

staden bo, och all stadens rditt och rc'ittighet335

efter makt sin uppehdlla;**® néiimne ock den
handel och niiring, eller det hantverk, déir han i stadens bok™' md inskrivas fore, (och

gore sd vanlig borgare ed;) sedan gives honom burbrey dr a.

2 §. Den, som haver sitt hemvist utrikes, ma ej vinna burskap héir i riket, sa ldnge han star

. N 338
i lydno under annan overhet.

3 §. Ej md ndgon vara borgare®” i tvenne stiider tillika. Varder ndgon dir med funnen,

bote femtio daler.”*

5 §. Vill man sdiga upp burskap; gore det infor (borgmdstare och rad), sex manader forr,
an han sin borgerliga ndring avtrdder, eller ifran orten flyttar, och vise, att han sin
borgareplikt fullgjort haver, som sagt dr. Flyttar han utrikes; give ut sjdtte penningen av
all sin egendom, Konungen och staden till tveskiftes, ddr ej annorlunda emellan béigge
riken slutet dr. Forer han egendomen ut, eller bjuder han till att skaffa den bort, forr dn
avgiften betald dr; have da forverkat hdlften dirav. Flyttar han till annan ort inrikes;
vare for avgift fri, ddr ej annorlunda sdrskilt stadgat dr. Flyttar han forr, dn han burskap
uppsagt, och bevis undfdtt, att han sin borgareplikt fullgjort; bote femtio daler, och njute
dessforinnan ej burskap i annan stad.

Burskap har anor fran 1300-talet, hor samman med det dldre néringsrittsliga systemet, under
vilket hantverkare och andra néringsidkare var tvungna att tillhora olika s.k. skran. I Magnus
Erikssons stadslag reglerades vinnandet av burskap i 15 kap. konungabalken, dér det stod att en

¥ En av dessa ir frigan huruvida riitten till burskap ir en civil rittighet enligt Europakonventionen, vilket har
uttalats bl.a. av professor Ulf Bernitz och kammarritten i Jonkoping; se Augustsson, s 432 och nedan. Savida
meddelat burskap kan anses ha néagra foljder for den enskilde, forefaller detta emellertid vara en rimlig bedomning.
En annan fraga som ej kommer att behandlas hir dr exakt vad som kan ségas krivas for erhallande av burskap idag.
333 »Riitt” torde hir anvindas i bemirkelsen ritt, lag (latinets jus), om ildre lag far styra tolkningen; se Carl Johan
Schlyter, Corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges Gamla Lagar, elfte bandet: Konung Magnus
Erikssons stadslag, Berlingska Boktryckeriet, Lund 1865 (Schlyter — Stadslagen), s 457. En stadens rittighet var
beskattningsritten; jfr Per Nystrom, Stadsindustriens arbetare fore 1800-talet, Tiden, Stockholm 1983, s 102.

P01 1718 érs forslag stod det “effter sin formago uppehalla”; se Forarbetena V, s 253.

337 Hirmed avses den s.k. tankebok, dir stadens protokoll och borgarmatrikel m.m. fanns; se C. T. Odhner, Bidrag
till Svenska Stadsférvaltningens Historia, i Arsskrift utgiven av Kongl. Vetenskaps-societeten i Upsala, C. A.
Leffler, Uppsala 1861, s 167f

338 »Then som hafwer sitt hemvist uti frimmande land, eller erkénner annan 6fwerhet, ma eij hir i rijket winna
burskap, utan han kommer hijt och sitter sig neder att bygga och bo” 16d 1727 ars forslag; se Forarbetena VI, s 271.
Att ”std i lydno under nadgon” betyder att sta under nagons 6verhdghet eller lyda under nagon; SAOB, 1941, L1296.
33 Med att "vara borgare” avses att figa burskap.

%0 Bitesstadgandet hir och i 5 § anses tillimpliga i Augustsson, s 440f.
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burskapssokande skulle “borghan fore sik, at han skal at minzto i siex aar byaman [borgare]**!

wara, ok allan stadz rat yppe halda ... epter sinne mogho”,342 vilket motsvaras av bisatsen som
inleds med “sétte didr borgen” i 3:1. Fordom dgde i princip endast min med burskap ritt att
bedriva nidring, hantverk eller handel i en stad. For att kunna erhalla burskap fordrades i regel att
den sokande hade genomgétt viss tjdnstgoringstid, och blivit “méstare” genom utférande av ett av
en “skademistare” godkint praktiskt arbetsprov (“mdastarprov’). Bortsett fran ndringsmonopol
hade de burskapsdgande borgarna, som endast utgjorde en liten del av stddernas befolkning, rost-
ritt 1 lokala val, och var dven forpliktade bl.a. att betala skatt till staden ("borgerliga utskylder”)
och delta i brandvakthallningen.*® Partiell niringsfrihet infordes 1846,*** och total niringsfrihet
genom Kungl. forordningen (1864:41 s. 1) angaende utvidgad néringsfrihet. Néringsfriheten ar
idag grundlagsstadgad (se 2 kap. 20 § regeringsformen). Nir “borgmistare och rad”, dvs. stadens
magistrat, avskaffades, och stadens styrelse — numera kommunstyrelsen — overtog den styrande
befattningen pa lokalplanet, stiftades lagen (1964:653) om 6verflyttande av magistratens
befattning med burskapsdrenden m.m., vilken efter en dndring som tradde i kraft ar 1977 lyder:

Kommunstyrelsen eller den ndmnd kommunfullmdktige beslutar skall overtaga den
befattning med ansokan om burskap och med uppsdgning av burskap, som enligt 3 kap. 1
och 5 §§ handelsbalken ankommer pa borgmdistare och rdd.

Kommunstyrelsen eller den nimnd kommunfullmdiktige beslutar far antaga reglemente
angdende burskap att giilla i stdllet for vad som stadgas i 3 kap. handelsbalken. Innan
reglemente antages, skall borgerskapet beredas tillfille yttra sig.

”Borgmistare och rad” i paragrafen motsvaras foljaktligen idag av kommunstyrelsen, eller den
nimnd som kommunfullméktige har utsett. Det som framfors i 1 §, om avldggande av borgareed,
har upphort att gélla genom lag (1896:29 s. 7) upphédvande av foreskrifterna ang. borgareed.345 Ett
alltjamt gillande kungligt brev av den 19 maj 1806 stadgar att det som i 1 § framf6rs, om
skyldighet att sitta borgen for sig, endast avser ’de borgerliga utskylder, som till staden erldggas,
sa att borgare, nir han till staden utgjort slika utskylder for hela burskapstiden, eller sex éar, icke
genom samma stadgande dr hindrad, att, ehuru ndmnda tid icke tillindalupit, soka flyttning till
annan stad” (se om detta nedan).**® Linkopings kommun, som konstaterar att kravet pa att stilla
borgen dr oforenligt med dagens lagstiftning, har framfort att en analog tolkning av
bestimmelsen om borgen bor goras, innebérande att burskap ej skall beviljas nagon som har

skulder for kommunala avgifter, sociala avgifter eller skatt (framforallt kommunalskatt).**’

! »Byamin” var jordigare eller boende i en by, samt borgarna i medeltida stider; Barometer — Capitularis, s 1386
32 Schlyter — Stadslagen, s 22ff. Detta skrevs omkring &r 1350.

M35 Augustsson, s 427f

*** Hirigenom avskaffades skritvanget, dvs. skyldigheten for en niringsidkare att tillhora en yrkesforening.

35 8¢ 1963 &rs lagbok, s 623 och 1992 ars lagbok, s 506. Se, om de ildre ederna, Elin Malmer, De forsvunna ederna:
Samhadllets rationalisering och avskaffandet av tro- och huldhetseden samt befattningsederna, Scandia 1996 (62:2),
BTJ Tryck AB, Lund 1996, s 235-267. Borgareden kom under 1870-talet ur bruk; se a a, s 263.

346 1891 ars lagbok, s 111, 1992 ars lagbok, s 506. Skatt uttas idag m.a.a. av faktiska inkomster; se 1:31L (1999:1229)
**7 Linkopings kommuns svaromél till lansriitten i Ostergotlands lin 2009-03-24, i drende med dnr. Ks 2008-0108
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Angaende rittsverkningarna av burskap idag, framfors i en proposition fran 1976 att:

Till burskap dr numera inte knutna andra rdttsverkningar dn att burskapsdgande borgare
atnjuter vissa formdner med avseende pa rdtt till understod fran borgerskapet
understdillda fonder och stiftelser samt till intagning pa borgerskapets hem och

inrdttningar. 348
Endast Norrkdpings kommun synes ha kontinuerligt uppehallit traditionen att meddela burskap i
enlighet med handelsbalkens regler, och Stockholm och Vixjo kommuner har antagit
reglementen om burskap.**’ Stiftelser och dylikt, kallade borgerskapskassor, finns emellertid
aven i Eksjo, Umea, Lund, Karlskrona och Lindesberg, och borgerskapssammanslutningar synes
finnas, forutom i Norrkdping, Stockholm och Vixjo, dven i Uppsala och Mariestad.*”

Det har i ett 6verklagande till Regeringsritten, framforts att burskapet har féljande verkningar:

- den enskilde skrivs in i en offentlig bok som syssloutovare under visst yrke (HB 3:1)

- den enskilde gives ett burbrev, av vilket meddelandet om burskap framgar (HB 3:1)

- den enskilde far en borgareplikt att uppehalla ”stadens rdtt och rdttighet” (HB 3:1 )t

- den enskilde, vid boter, skall sdga upp sitt burskap senast sex manader fore avflyttning fran
kommunen, eller upphorande med utovandet av sin verksamhet (HB 3:5)

- den enskilde, vid boter, inte kan vinna burskap i nagon annan kommun (HB 3:3)

- den enskilde vid upphorandet av verksamheten har rditt till ett bevis pa att han eller hon har

fullgjort sin borgareplikt enligt handelsbalkens bestimmelser (HB 3:5) »352

Det har uttalats att burskap méahénda skulle kunna “utgora en lokal ansvarsfrihetsgrund, vid
overtridelse av ett meddelat niringsforbud, enligt lagen (1986:436) om niringsforbud, forutsatt
att burskapet meddelats efter forbudet” och det har vidare framforts att burskapet ger ritt till
intride 1 sammanslutningar for burskapsigande borgare, rétten att ritteligen titulera sig
stadsborgare, samt nagot slags statusvirde frimst inom yrken dér mistarbrev ej kan erhallas.>”

Efter att en illustrator ansokt om burskap 1 Linkdpings kommun, och kommunens borgmistare
svarat att bestimmelserna var obsoleta, dverklagade illustratoren beslutet till lansritten.
Linsritten fann vid en summarisk provning att borgmistarens svar inte var olagligt enligt

¥ Prop. 1976/77:1, s 202. Se dven prop. 1964:163, s 91. En sidan stiftelse, forvaltad av Stockholms Borgerskap,
hade ar 2007 en formogenhet pa omkring 300 miljoner kronor; se Augustsson, s 431.

¥ T oktober 2008 hade 174 personer erhallit burskap fran Norrkopings kommun, sedan den borjat ta befattning med
burskapsirenden 1965; se Augustsson, s 429. Aven Uppsala och Karlskrona nimns i 1976 ars proposition, som orter
dir burskapsinstitutet fanns kvar; se prop. 1976/77:1, s 202.

330 Augustsson, s 431

! Hiirmed har idag ansetts avses uppritthillandet av den kommunala sjilvstyrelsen; se Augustsson, s 438.

32 Tobias Sjostedts dverklagande till Regeringsritten, i mal nr. 4032-09, s 3

3 Augustsson, s 430ff. Mistarbrev far enligt lagen (1995:1255) om miistarbrev for hantverkare forlinas “fortjinta
och skickliga hantverkare inom ett visst yrke”, och utges av Sveriges Hantverksrad; se férordningen (1995:1256) om
mistarbrev for hantverkare. I propositionen till lagen ndmns inte burskap; se prop. 1994/95:228. Mistarbrev synes
emellertid i vissa lagbocker kopplas till burskap; se 1963 ars lagbok, s 624.
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354 ..
Kammarritten,

dit illustratéren overklagade, uttalade i sitt beslut, meddelat i april 2008, foljande:

kommunallagen, och att nagon ritt till domstolsprévning av svaret inte fanns.

Savitt framgatt har kommunstyrelsen i Linkopings kommun inte antagit nagot reglemente
angaende burskap i enlighet med lagen (1964:653) om overflyttning av magistratens
befattning med burskapsdrenden m.m. Bestimmelserna om huru burskap vinnas ma i 3
kap. 1 § handelsbalken ... dr déirfor alltiims tillimpliga for kommunen.>

Med hiénvisning till kammarrittens beslut har en ldnsritt uttalat att en sokande dr obetagen rétten
att fa burskapsfragan provad i ett drende hos kommunen, och erhalla ett skriftligt beslut forsett
med 6verklagandehinvisning.>> I en annan linsritt konstaterades det att burskapsirenden
numera skall handhas av kommunstyrelsen eller av kommunfullmiktige utsedd nimnd, och den i
malet aktuella kommunen hade inte beslutat att “nagon ndmnd ska handha burskapséirenden,
varfor kommunstyrelsen maste anses vara behorigt organ”.357 En ytterligare ldnsritt har uttalat att
den i malet aktuella kommunen saknade burskapsreglemente, varfor 3 kap. HB skulle
till'eimpas.358 I samtliga mal framgar av domarna med bilagor att kommunerna hade framfort att
bestdmmelserna om burskap inte skulle tilldmpas, eller 1 vart fall att kommunen inte kunde
forldna nagon de rittigheter och skyldigheter som historiskt forknippats med burskap.
Kammarritten i Jonkoping har i ett annat mal hdnvisat till det ovan citerade propositions-
uttalandet om rittsverkningar av burskap, och funnit att ett beslut om burskap, meddelat i en
kommun som saknade sadana formaner, “inte [far] sadana rittsverkningar att det enligt allmidnna
forvaltningsrittsliga principer bor kunna 6verklagas”.359 Justitiecombudsmannen Axberger
bedomde 1 ett beslut situationen att en ansdkan om burskap inte hade behandlats av en kommun.
Han fann att ansokan skulle komma att behandlas, enligt uppgifter inhdmtade fran kommunen,
varfor det inte fanns tillrdckliga skil for honom att vidta nagon ytterligare atgérd i drendet.”®
Med anledning av kammarréttsbeslutet nimnt ovan, i vilket det dven uttalades att rétt till
domstolsprovning finns 1 burskapsédrenden och att befattning med burskap utgdr en kommunens
myndighetsutovning, har Justitiekanslern funnit att personer som inom den ideella foreningen
Stockholms Borgerskap provar ansokningar om burskap star under kanslerns tillsyn.361 I ett annat
arende hos kanslern hade en person framfort klagomal mot Norrkdpings kommun, for att den
”vid ansokan om burskap kriver ett intyg av tva personer som visar att sokanden har for avsikt att
bo i staden under en tid av minst sex ar”’, nagot som den klagande hade anfort ej skulle behova
ske, med anledning av 1806 ars kungliga brev. Med hianvisning till kammarrittsbeslutet uttalade

3% Linsrittens i Ostergdtlands lin dom 2008-03-07 i mél nr 840-08 E

335 K ammarrittens i Jonkoping beslut 2008-04-01 i mal nr. 1010-08, s 2

% Linsrittens i Orebro lin beslut 2008-04-17 i mal nr 337-08 E

7 Lansrittens i Gotlands lin beslut 2008-06-09 i mal 255-08 E

8 insriittens i Kalmar lin dom 2009-02-05 i mal 1798-08, s 6

3% Kammarrittens i Jonkoping beslut 2009-06-11 i mal nr. 610-09

3% Justitiecombudsmannen Hans-Gunnar Axbergers beslut 2008-08-11 i drende med dnr. 3180-2008

%! Justitiekanslerns skrivelse 2009-03-06, i drende med dnr. 1100-09-21. Provningen sker jamlikt ett reglemente.
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Justitiekanslern att inga atgérder skulle vidtas med anledning av det framforda, detta enér
1,362

mojlighet enligt kanslern fanns att fa den aktuella fragan provad av forvaltningsdomsto
Fram till senare delen av ar 2009 angav Karnov att kapitlet om burskap blivit obsolet, till f6ljd av
att niringsfrihet finns inskriven i regeringsformen.”® Idag stér att kapitlet om burskap, d& det
giller ndringsinskrinkningar, dr upphévt, men att burskap synes utgora en civil réttighet enligt
Europakonventionen, “vilket bl.a. innebir en riitt att fi en ansékan om burskap provad”.”** ”Aven
om rittsverkningarna av att fa burskap ér begriansade dr det dock fraga om ett offentligrittsligt
institut och kommunala beslut att bevilja burskap kan vad jag kan se inte vara annat 4n en form
av myndighetsutovning” framforde professorn 1 europeisk integrationsrétt Ulf Bernitz i ett till
kammarriitten i 2008 ars mél ingivet yttrande.*® Professor emeritus i folkritt Goran Lysén
framforde i ett yttrande ingivet till en lansritt, att bestimmelserna om burskap inte har “upphivts
eller blivit obsoleta eller pa annat sitt kommit ur bruk”, vilket enligt honom framgar direkt av
lagstiftningen pa 1960- och 1970-talet. Lagen giller darfor, framf6rde han, alla och envar. Han
har d@ven framfort att sd lange lagrummet i HB giller, kan burskapet knappast bli obsolet "lokalt”.
Med anledning av den myndighets- och domstolspraxis som hir har refererats, har det uttalats att
bestimmelserna om burskap inte dr obsoleta, utan skall tillimpas av varje kommun i riket, savida
burskapsreglementen inte har antagits av kommunen.*®® Vissa kommuner har antagit
burskapsreglementen som begrédnsar den geografiska kretsen dér potentiella sokanden skall vara
bosatta, till den del som traditionellt ansdgs vara sjidlva »staden”.’ Det har framforts varje
kommunmedlem,368 i en kommun som saknar sadant reglemente, torde kunna ansoka om
burskap.’® Giillande utlindsk mans vinnande av burskap, beror parentesen omkring lokutionen
“eller utlandsk™ i 3 kap. 1 §, i lagbocker och eljest, formodligen pa sdrregleringar angaende
utlinningars mojlighet att idka niring i riket.””® Den nu gillande lagen (1992:160) om utlindska
filialer m.m. ndmner ej vinnande av burskap, nagon lag om burskap for utldnningar aterfinnes ej.

Med anledning av papekanden fran borgarstandet vid 1734 ars riksdag inskrevs i lagen att
borgmiistare och rid skulle hora stadens borgerskap angéende en burskapsansokning.>”' De facto
var borgmiéstare och rad, och 6verinstanser, bundna av borgerskapets asikt, i och med att det inte
fanns skal att utesluta en person fran den borgerliga gemenskapen, om denna gemenskap

%2 Justitiekanslerns skrivelse 2009-12-09 i drende med dnr. 825-09-21

363 Augustsson, s 425

364 Se not 3 till HB i Karnov, skriven, liksom resten av noterna om HB, av Jori Munukka.

365 Augustsson, s 432

366 Professor ger stid dt krav pd burskapsbrev, Ostra Sméland, A-delen 2008-01-15, s 2 och Augustsson, s 435f

7 Se t.ex. 1 § Viixjo kommuns “Reglemente angiende burskap” antaget av kommunstyrelsen den 17 augusti 1995
3% Hirmed torde dock, ehuru sévil juridiska som fysiska personer kan vara kommunmedlemmar enligt 1 kap. 4 §
kommunallagen (1991:900), endast forstas fysiska personer; vinnande av burskap for juridiska personer rimmar illa
med de ordval som finns i handelsbalken, och dven med de syften burskap manne kan anses ha idag.

3 Argument for detta har varit att stiderna pa 1700-talet var mycket mindre till folkméingden, att alla dagens
kommuner har en vil utvecklad organisation och ddrmed torde uppfylla fordom stéllda krav pa ett stadssambhdille, att
lagar bor vara generella, samt att begreppet “’stad” ej forekommer i dagens kommunallag; se Augustsson, s 437f.

10 Se t.ex. hinvisningen i 1992 ars lagbok, s 506

7! Forarbetena VIIL, s 107, 144
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tillstyrkte personens intriide diri.>’* Horande av borgerskapet ir diven obligatoriskt vid antagande
av burskapsreglemente, jimlikt den nimnda lagen frdn 1964.%”> Frigan #r salunda hur uttrycket
”stadens borgerskap” bor tolkas idag. Man synes i dldre tid ha hort respektive skra/yrkessocietet
innan en ansokan om burskap :':ngordes,374 och sedermera, dvs. efter skravisendets avskaffande,

forefaller magistraten ha sént ansokningar till fabriks- och hantverksforeningen for yttrande.375

Det har framforts att en férening av minst tva burskapsigande borgare® ® forst och frimst borde
anses utgora “stadens borgerskap*, men att i brist pa sadana foreningar ansokan bor remitteras till
en hantverksforening bildad vid skravidsendets upphorande, eller en forening som en sadan
societet har uppgatt i, och i brist dven pa sadana foreningar, till den foretagarférening som har
starkast anknytning till den niiring som burskapssokanden bedriver.’’” Kommunerna har i vissa
senare burskapsirenden skickat remisser till hantverks- och fb‘retagarf(ireningar.378 Foreningen
Foretagarna Gotland har emellertid, efter konfererande med riksorganisationen Foretagarna, 1 ett
yttrande till Gotlands kommun framfort att med “’borgerskap” avses historiskt ”stadens
beslutande forsamling, vilket torde indikera att med borgerskap avses troligen kommunstyrelsen,
enligt dagens terminologi”, och foreningen ansag inte sin stéillning jambordig med borgerskapets
enligt handelsbalken, varfor den inte uttalade sig 6ver den inkomna burskapsansskningen.®”

3 kap. 5 § HB paminner om den s.k. hemfallsritt som forelag i dldre ritt. Enligt 15 kap. 1 § 1734
ars drvdabalk var huvudregeln att arvingar, som bodde pa en utlidndsk ort dir svenskar inte fick
drva, inte fick drva nagon som dog i Sverige, savida de inte bosatte sig inom riket. Om en
utldndsk arvinge bodde pa en ort, dér svenskar hade arvsritt, hade han samma ritt i Sverige. Ville
han dock fora ut egendomen ur landet “gifve da sjette penningen deraf till Konungen ... der ej
annorlunda mellan begge riken slutet ir”.** Ar 1909 angavs i Nordisk familjebok att sadana
overenskommelser, som innebar att stadgandet inte skulle tillimpas, hade ingatts mellan Sverige

och nistan alla 6friga europeiska riken”.*®' Utflyttningsavgiften som stadgas i HB, p4 latin

372 Jfr Augustsson, s 439, not 44. Det har framforts att sidan bundenhet, om borgerskapet tillstyrker — men ej om det

avstyrker — bifall till en ansokan, rimligen bor foreligga alltjdmt, av samma skél som hér har upptagits; se a a, s 439.
33 1 propositionen till 1977 érs lag uttalas att burskapsinstitutet finns kvar i Stockholm, Uppsala, Norrkdping och
Karlskrona, men att borgerskapssammanslutningar mojligen kan finnas pa ytterligare nagot hall i landet; se prop.
1976/77:1, s 202.

3% Jfr Erik Lindberg, Borgerskap och burskap, Erlanders Gotab, Stockholm 2001, s 78

37 Detta skedde i ett drende ar 1850, som har behandlats i ett yttrande till Gotlands kommun; se Landsarkivets i
Visby odaterade yttrande ”Ang burskap”, dnr. ViLA 421-2008/837.

37 Tv4 personer, som har antagit samverkansstadgar och kan representeras gentemot tredje man, genom en styrelse
eller annan utsedd foretrddare, har i doktrinen ansetts utgora en réttskapabel ideell férening; se Oscar Augustsson,
Enmannaforeningars rdttsliga mojligheter i synnerhet, och ideella foreningars rdittskapacitet i allmdnhet, i
Forvaltningsrittslig Tidskrift 3/2009. I annan doktrin pastés det, pa till synes 16sa grunder, att styrelse alltid kréves.
31 Augustsson, s 438

78 Aa, s 438, not 43

3" Foretagarna Gotlands skrivelse ”Ang. begiran om yttrande Gver ansékan om burskap (Dnr 2008/0091-10)”,
inkommen till Gotlands kommuns kommunstyrelse 2009-04-07

380 1891 ars lagbok, s 30

**! Nordisk familjebok, Harrisburg — Hypereides, s 381
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kallad census emigrationis, hade redan ar 1910 avskaffats betriffande de flesta stater.”® I EG-
fordragets tredje avdelning stadgas idag om etableringsfrihet (artikel 43-48), och det stipuleras att
“inskridnkningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats
territorium forbjudas”. Det har framforts att det torde vara himmande for den fria rorligheten, om
den som erhallit burskap tvingas utge en sjittedel av sin egendom till kommunen och staten, och
att stadgandet i HB kan betraktas som uppenbart opassande i dagens rittsliga och samhiilleliga

383 Det har uttalats att det torde krivas ett sérskilt lydnadsforhallande till en annan stat,

kontext.
for att HB 3:2 ska kunna tillimpas och en kommun vara obenégen att godta en utlinning som
borgare, nigot som sigs nippeligen vara aktuellt i fredstid.”®* En annan tolkning av “lydno” ér att
det skulle kunna avse medborgarskap. Aldre av regenten utfirdade forfattningar, avfattade i vi-
form (vilket alla av monarken utfardade lagar, savitt kint, var fram till ar 1975) riktar sig
stundom till alla som var regenten “'til horsamheet och lydno forbundne/forplichtade #ro”.**
Nagon avgift for flyttning inom riket torde idag inte uttas,”™ och regeringsformen forsikrar varje
medborgare ritt att forflytta sig inom riket (se 2 kap. 8 §). Konstateras kan att ’borgmistare och
rad” d@ven i 3:5 HB motsvaras av kommunstyrelsen, eller den nimnd kommunfullméktige har
utsett. Angdende det som i stadgandet sdgs om “borgareplikt” som skall fullgoras, kan framforas
att nagra plikter for burskapsidgande borgare, bortsett fran den varom stadgas i 26:3 BB (se 3.12)
inte forefaller finnas i nagon sirreglering idag. I ett tidigare lagforslag kopplades fullgorandet till
borgareden, men det ansags vara en for svar “expression att inqvirera” huruvida ndgon hade
fullgjort sin ed, varfor ordet "plikt” inskrevs istillet.”®” Det har sagts att fullgérandet av plikten
knappast kan innebdra mer idag, dn att den burskapsédgande borgaren skall utdva sin verksamhet i
kommunen mer eller mindre kontinuerligt, och betala sin inkomstskatt, nagot som ségs skola

intygas av kommunen infér avflyttning.**®
4. 4. Tionde kapitlet: om pantrealisation, aterpantsittning och personell borgen

Fjirde, femte, sjitte, sjunde och attonde kapitlen i HB #r upphivda, framst i och med inférandet
av total niringsfrihet &r 1864. Aven nionde kapitlet ir till storsta delen upphivt. Tionde kapitlet
handlar om pant och borgen, och paragraferna diri tillimpas i regel, i vart fall implicit. Tre
paragrafer har dock pastitts vara obsoleta,*® och skall dirfor redogoras for hir. Den forsta av
dessa paragrafer giller forfarandet vid forséljning av pant (pantrealisation) och lyder:

382 Nordisk familjebok, 13 bandet: Johan - kikare, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1910, s 320

22 Augustsson, s 441. Enligt Anita Eriksson, Norrkopings kommun, 2010-01-04, kridver kommunen ej sadan avgift.
Aa,s440

385 Se t.ex. Pehr Erik Thyselius, Handlingar rorande svenska kyrkans och ldroverkens historia, andra hiftet, N. M.

Lindhs boktryckeri, Orebro 1841, s 76, och Anders Anton von Stiernman, Samling utaf kongl. bref, stadgar och

forordningar &c. angdende Sweriges rikes commerce, politie och oeconomie uti gemen, ifran dahr 1523. in til

nédrwarande tid. Uppa hans kongl. maj:ts nddigesta befallning giord af And. Anton von Stiernman, tredje delen,

Kungl. tryckeriet, Stockholm 1753, s 330, och Augustsson, s 440.

% Augustsson, s 441. Skatteverket uttager inte nagon avgift for att indra nagons folkbokforingsadress.

387 Forarbetena II1, s 287

388 Augustsson, s 440f

%9 Se noterna 8, 11 och 18 till HB i Karnov.
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2 §. Nu dr dag ute, och loses ej panten dter; have da panthavaren vald, att den d
héiradstinget en gang, och i staden a tre mandagar, uppbjuda och sedan lagligen virdera
och mdita lata. Vill da dgaren losa panten dter; gore det, i staden inom fjorton dagar, och
d landet inom en manad, sedan det honom kungjort var, och gdlde ddrtill den rdnta, som
han utfist haver. Vill eller gitter han ej; stande honom fritt, vad han hellre vill [:] lata

0 4ill salu gé, eller ldta borgendiren den behdlla efter

panten under offentligt utrop
virderingen. Varder panten hogre virderad, eller forsald, dn gdlden dr; njute da

gdldendren det over dr: dr panten mindre; fylle han bristen.

Det saknas utrymme att hér grundligt redogora for pantinstitutet som sadant. I korthet innebér det
att nagon (panthavaren) tar omhand annans (pantsittaren) egendom till sikerhet for en fordran pa
denne. "Pantritt medfor juridiskt sett den bista sidkerheten. Denna ger panthavaren befogenhet
att, ndr en prestation som sikerstillts inte fullgors pa ritt sitt, sjdlv tillgodogora sig prestationens
viirde ur den pantsatta egendomen”, ! dvs. realisera (forsilja) panten och ur intikten ta det
belopp som fordran avser. 137 § lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade finns ett forbud mot s.k. forfallopant, dvs. att panthavaren behaller
det pantsatta objektet som betalning for skulden. I 10 kap. 2 § HB syftar ”’[n]u &r dag ute” pa att
forfallodagen for fordran har natts, dvs. att den skuld (géld) som panten innehalles till sikerhet
for, skall betalas. I Nordisk familjebok sdgs att bestimmelsen innehéller atskilliga foregaende
’tidsodande formaliteter”, fore forsdljning av pant, och att “ndgon ritt att silja panten tillkommer
ej heller utan vidare panthafvaren”. Reglerna sdgs dock numera (1904) vara “skiligen
foraldrade”, och i allménhet sigs panthavaren ha ritt att silja panten om forfallodagen
forsittes.”> Regeringen har i en proposition frén &r 1999 framfort, att om ingenting har "avtalats
finns [vid pantfordrans forfallodag] ett sdrskilt forfarande for realisation av panten enligt en
alderdomlig bestimmelse i 10 kap 2 § handelsbalken” men att bestimmelsen, som &r dispositiv
(dvs. mojlig att asidositta genom avtal) regelméssigt avtalas bort i kreditavtal av betydelse.393
Advokatsamfundet har ar 2001 framfort att ’[e]nligt svensk ritt giller att, utanfoér konkurs,
panthavaren far realisera panten pa det sitt parterna kommit Gverens om i pantavtalet”, och
hirvid sagt att 10:2 "mdojligen” &r obsolet, men i vart fall dispositiv.394 I Karnov anges att
paragrafen har tillimpats i brist pa avtal.*> En artikel i Kristianstadsbladet fran 2004, behandlar
situationen att ett foretag ansokte om pantrealisation av guldforemal, enligt 10:2 HB. Det uttalas:

Det innebdr att pantrealisationen mdste kungoras genom annonser i ortstidningarna.
Dessutom har tingsrditten utsett en guldsmedsmdistare och en urhandlare till
virderingsmdn for att gemensamt sdtta ett marknadsvdrde pa den pantsatta egendomen.
[...] Det far antas att [kravet pa uppbjudande vid hiradsting och i staden] ursprungligen

39 Med “utrop” far hir anses asyftas en auktion.

31 Prop. 1999/2000:18, s 81

32 Nordisk familjebok, andra bandet: Armatoler — Bergsund, Nordisk familjeboks tryckeri, Stockholm 1904, s 419
393 Prop. 1999/2000:18, s 81, 142

394 Samfundet, s 4, med not 6

35 Se not 8 till HB i Karnov, och dir anforda rittsfall.
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framst haft till indamal att delge pantens dgare, panthavarens avsikt att realisera panten,
sdger [en lagman] vid tingsrditten [ ... Pantsittaren] har rdtt att inom en manad fran det att
han fatt del av virderingsmdnnen[s] bedomning av pantens viirde, antingen losa panten
genom att betala de fordringar for vilka pantsdttningen skett eller att begdra att den
pantsatta egendom sdljs pa offentlig auktion. Om sa inte sker tillfaller panten
[panthavaren] och viirdet av panten avriknas frin skulden.**°

I en riksdagsmotion fran 2008, om avskaffande av paragrafen ségs att 10 kap. 2 § handelsbalken
[rent praktiskt &dr] forlegad och [att] bestimmelsen tillimpas utomordentligt séllan”. Trots att
lagen 1 praktiken torde vara obsolet, framfors det, géller den alltjimt som rittsprincip vid
pantrealisation av 16s egendom. ”For renodlad pantrérelse giller den dock fortfarande och utifran
ett rittspraxisperspektiv har lagen tillimpats i modern tid da avtalsparterna av olika skl inte har
forhandlat bort den”. Enligt motiondren kan nyttan med lagen starkt ifragasittas, och det hivdas
att den leder till problem, bl.a. m.a.a. sin alderdomliga lydelse, och enir, p.g.a. dess dispositiva
karaktir, “dess allminna nytta [torde] kunna anses vara synnerligen lag inom den afférsjuridiska
viirlden”, ligger det enligt motionren i allas intresse att paragrafen avskaffas.*®’ P i avsnitt 4.1
angivna skl hemstillde civilutskottet att motionen skulle avslas, vilket ocksa skedde.

Nista paragraf som hir skall behandlas dr 6 §, som lyder:

6 §. Vill nagon sdtta ut till annan den pant, som han i héinder haver; sdge da forst dgaren
ddrom till, eller, dir han ej ndr dr, give det ritten eller Konungens befallningshavande
tillkdnna, och sdtte panten ej hogre ut, eller med andra villkor, dn den hos honom hdiftar
fore, eller bote en sjdtte del av pantens viirde, och skadan ater. Nekar ndgon emot bdttre
vetande, till den pant han emottagit haver (; bote hdlften av det panten vird dr).

Det framfo6rs i Karnov att det dr oklart ”om bestimmelsen avser aterpantséttning av panten
[egendomen] eller pantsittning av pantritten”.*”® Tolkningen av stadgandet hirvidlag ryms ej
inom det syfte som denna framstéllning har, och limnas dérfor diarhén. Ej heller finns hér
mojlighet till nagon grundlig genomgang av aterpantsittning, vilket innebér att panthavaren
overléter eller vidarepantsiitter den forpantade egendomen, eller pantritten, till annan. Ater-
pantsittning far, enligt forsta punkten i meningen, inte ske “’for hogre belopp eller pa andra for
pantsiittaren simre villkor 4n for vilka den hiftar hos panthavaren”.*® NJA 1961 s 26, som gillde
en inteckning i fastighet, som aterpantsattes, visar stadgandet i HB &r dispositivt. Det som s#gs
om krav pa underrittelse (s.k. denuntiation) till pantsittaren, i forsta delen av bestimmelsen,

anses alltjamt gilla,*” och skall dirfor ej vidare behandlas i framstillningen. Regeln om béter for

3% Ewe Nilsson, Ovanligt mdl infor rétten: Pantsatta klockor och guldforemdl ska realiseras efter gammal lag,

Kristianstadsbladets nétupplaga 20 april 2004, k1. 01:15. Malet synes ha handlagts av Héssleholms tingsritt.

37 Motion 2008/09:C328, Avskaffande av 10 kap. 2 § handelsbalken, av Inge Garstedt (m), 2008-09-25

3% Se not 11 till HB i Karnov och Myrdal. Aterpantsittningsriitt finns om den ej avtalats bort; se Ds 2003:38, s 66.
3% Se a a. Hovritten i NJA 1961 s 26 anger att en panthavare enligt HB 10:6 inte iger ritt att "till annan sitta ut
panten till sikerhet for fordran med tidigare forfallotid dn den som gillt for [panthavarens egen] fordran .

9 Se not 11 till HB i Karnov. En liknande regel finns i 3:3 lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument.
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det fall att nagon fornekar att den tagit emot pant, anses sedan ldnge vara obsolet, och istillet
401

giller idag BrB:s bestimmelser i 10 kap., om “forskingring och annan troldshet”, anses det.
Staffan Myrdal skriver i sin avhandling om aterpantséttning, att 10 kap. 6 §, ett dispositivt
stadgande som han menar &r ~ofullstdndigt och dirmed oklart”, har blivit "ett slags rdttsnorm
eller allmdin princip, av vilken nyare rittskéllor ... har paverkats” (hans kurs.), och att dessa nyare
rittskéllor torde vara viktigare vid utronandet av géllande ritt, an stadgandets ordalydelse. Han
framfor att foreskriften om boter om en sjéttedel av pantens vérde, och ”formodligen dven kravet
pa att underritta ritten eller Konungens befallningshavande” inte ldngre torde gilla; i det
sistndmnda fallet hdnvisar han till “bestimmelsens brist pa precision”.402 Pantbrevsutredningen
antog emellertid pa 1980-talet, att domstolen eller linsstyrelsen*” kan denuntieras i pantsittarens
stille.*™* I Karnov uttalas kategoriskt att botesforeskriften om en sjittedel av panten “dr obsolet”,
och det anges dven att “andrahandskravet pa underrittande av domstol eller befallningshavare
infor en Aterpantsittning (eller pantdverlatelse)” likaledes “sannolikt” dr obsolet.*”

Den sista paragrafen som skall behandlas i1 10 kap., dr kapitlets idag sista paragraf, vilken lyder:

12 §. Nu haver man borgat for sjilva personen, och ej for hans gdld; skaffe honom fram,

och vare saklos. Kommer ej personen fram; betale da loftesman gc’ilden.406

Borgen innebir i regel att en person atar sig att betala en annan persons (géldenirens) skuld, om
denna person inte sjélv kan betala densamma. Enkel borgen, dvs. att nagon (borgensmannen) gér
1 16fte for annan mans gild”, regleras 1 10 kap. 8 §, och innebir att borgensmannen skall betala
”det gildenir sjilv ej gilda gitter”. 19 § stadgas om s.k. proprieborgen, dvs. att man atar sig
“annan mans gild, som sin egen”, och borgeniren (dvs. den som gildenédren ar skyldig pengar)
kan dirvid inkassera beloppet av “vilkendera han helst vill” av gildenéren eller borgensmannen.

I 12 § regleras en annorlunda situation. Hér &r det inte i sig ndgon skuld som har borgats for, utan
en person, sa att denne inte drar sig undan. I 1734 ars rittegangsbalk fanns bestimmelser om
overklagande av underrittsdomar bl.a. till konungen, och dér féreskrevs om sittande av borgen
for det av underritt adomda beloppet. Den som hade tappat i bigge underritter, skulle spontant
deponera det utdomda beloppet hos befallningshavanden. Saknades pengar, silver och guld, att
deponera, skulle klaganden bekrifta detta infor befallningshavanden eller ortens domare, och
forst da kunde han istéllet deponera 16soren, gods eller jord - var det tveksamt om egendomen

OV Jfr 1891 ars lagbok, s 120, 1963 ars lagbok, s 653, not 12 till HB i Karnov, samt Myrdal, s 61, not 119.

02 Myrdal, s 168, 266

403 K onungens befallningshavande torde idag motsvaras av linsstyrelsen, ehuru det inte uttryckligen synes anges i
dagens ldnsstyrelseinstruktion; jfr 6vergangsbestimmelserna i férordningen (2002:864) med linsstyrelseinstruktion.
450U 1982:57, s 119£. 1 1727 &rs forslag till handelsbalk fick panthavaren denuntiera endast “rétten”, savida
pantsittaren “eij nirwarande dr”’; se Forarbetena VI, s 277.

*93 Se not 11 till HB. Hénvisning sker hir till Myrdal.

4061 1727 4rs forslag till HB lyder paragrafen: “Nu hawfer man borgat for sielfwa mannen och eij for hans gild,
hafwe ta honom fram och wari sakloos. Kommer eij mannen fram, ta gélde then gidld som borgat hafwer”; se
Forarbetena VI, s 278. 1 1728 ars forslag talas synes befallningshavanden bestimma forfallodagen; se a a, s 285.
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viardemadssigt svarade mot det utdomda, skulle sokanden sitta borgen tills virdering kunde ske.
Kunde han inte nagra nagot av det som nu sagts, skulle han stdlla borgen for sig sjilv, eller trida
i fangelse till sakens slut (se om det sagda 26 kap. 2-3 § och 30 kap. 5 § rittegangsbalken, samt 3
kap. 6 § utsokningsbalken). Detsamma géllde den som var sa fattig att den svurit att den inte dgde
femhundra daler i 16st eller fast gods, och dirfor fick lov att saken fullfolja hos Konungen utan
penningar” (30 kap. 6 §).*”” I den ildre utsokningsbalken (8 kap. 4 §) fanns #ven en bestimmelse
om att den, som togs 1 fingsligt forvar 1 syfte att frampressa betalning for en skuld (“bysattes™),
och som missténktes kunna fly, fick sldppas 16s, under forutséttning att han stillde borgen for att
han inte skulle rymma eller halla sig undan. Om 16ftesmannen, dvs. borgensmannen, inte
skaffade fram personen, ”gange therom, som i 10. Cap. Handels Balken sagdt it 15§
ridderskapets och adelns privilegier (1723:1016 1), som formellt upphivdes &r 2003,*” stadgades
att den adelsman som pa bar girning eller flyende fot ertappades med ett brottsligt handlande,
som inte ansags grovt “eller nagon lifssak” men “likvil [var] af swart utseende”, kunde denne
stilla personell eller reell borgen for sig, forutom i de mal som rorde forbud mot dueller.
Personell borgen — éven kallad personell kaution*'® — for att slippa undan hikte, kunde generellt
inte godtas om “saken gar a lif, eller kropp, ta man med penningar ej bota ma” (straftbalken 1
kap. 2 §).*'' Nagon annan kunde féljaktligen borga for en persons betalningsskyldighet, satillvida
att han forband sig att skaffa fram denne person nir forfallodagen var inne (synes det), och om
han misslyckades, fick han erldgga betalningen sjélv. Idag kan ingen placeras 1 fangsligt forvar
med anledning blott av sina skulder, och nagon personell borgen hérvidlag finns salunda ej.
Sedan linge kan man inte heller stilla borgen i syfte att undslippa hikte.*'

I Karnov anges att 10 kap. 12 § numera torde sakna praktisk betydelse.*"” Ett slags borgande for

en person och ej for dennes gild, synes ha forekommit, i den situation som ndmns under 4.3,
gillande Justitiekanslerns skrivelse med anledning av klagomal pa Norrkdpings kommun. Da en
person har ansokt om burskap hos kommunen, inger denne (eller har i vart fall forr ingivit)
borgensforbindelser fran andra medlemmar av ortens borgerskapssammanslutning. Dessa
forbindelser anknyter till den ordalydelse som finns i 3 kap. 1 § handelsbalken, och lyder: *'*

Ddrest burskap i [yrkesbendmning] varder [titel och namn] av kommunstyrelsen i
Norrkoping beviljat, ikldda sig undertecknade borgen for, att han skall det minsta sex ar i
staden bo och all stadens rditt och rdttighet efter makt sin uppehalla.

071808 ars lagbok, s 301, 221, 309. Sedermera infordes reglerna i 26 kap. i 30 kap.; se 1891 ars lagbok, s 343.

9% 1808 ars lagbok, s 229

9% Privilegiebrevet upphivdes genom lagen (2003:179) om upphivande av ridderskapets och adelns privilegier
(1723:1016 1), men far i stora delar anses ha blivit obsolet dessférinnan.

10 Se t.ex. Kongl. Samfundet for utgifvande af handskrifter rorande Skandinaviens historia, Historiska handlingar,
tredje delen, Norstedts, Stockholm 1863, s 103f

111808 ars lagbok, s 210. Se vidare om oskiliga ataganden vid personell borgen, m.m., Fredrik Johan Cederschiold,
Menniskors aprioriska, eller rationela, pligt-lira, C. Fr. Berling, Lund 1828, s 442f

12 Se Nordisk familjebok: Hyperemi — Johan, s 88 och 1891 rs lagbok, s 209ff.

1% Se not 18 till HB i Karnov.

*14 Borgensforbindelse avseende fotografméistare Inge Hallberg, tecknad i Norrkdping den 23 november 1996. Jfr
Borgensatagande avseende anldggningsmistare Goran Carlsson, Norrkdpings kommuns handlingsnr. 2009.76325.
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Kommunen har i burbrev nimnt att “s6kanden stllt borgen enligt 3 kap 1 § i handelsbalken™.*"”

I 6vrigt har det ej hittats ndgot modernt stéllande av borgen som kan liknas vid det i HB 10:12.
4. 5. Artonde kapitlet: om uppdragstagares forhinder och sysslomannadodsbons ansvar

18 kap. BB behandlar ”sysslomin eller ombudsmin”, som vidtar réttshandlingar a andras vagnar
— t.ex. advokater och styrelseledaméter i ideella foreningar, omfattas av reglerna.*'® Kapitlets

bestdmmelser om fullmakt anses numera ersatta av bestimmelserna i 2 kap. lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pa formégenhetsrittens omrade (“avtalslagen”).*'” Reglerna giller

i den man annat inte ir avtalat.*'® 7 § och 8 § har ifragasatts vara obsoleta.*" 7 § lyder:

7 §. Nu haver man sig dtagit, att inom viss tid nagot a annans vdgnar syssla och bestiilla,
eller lovat det till slut driva, och varder diir ifran hindrad av Konungens tjinst, eller
sjukdom, egna sysslor, eller annan skiilig orsak; late da sin huvudman det sa tidigt veta,
att han ma kunna ndagon annan i stdllet taga; sedan vare ombudsman saklos, nér han for
den tid rikenskap gor, som han sysslan haft haver.

7 § giller det forhallande att den som forbundit sig att utfora ett uppdrag, av olika anledningar far
forhinder att utféra uppdraget, och dérfor far frantrdda detta, utan att adra sig skadestands-
skyldighet. I dldre finsk doktrin, ddr samma bestammelse alltjamt dr géllande, uttalades att
”Konungens tjinst” bor tolkas forstas som sd, att den som vid syssloavtalets ingaende inte var
statstjinsteman befrias fran uppdraget, endast ifall sysslomannaskapet och tjansteplikten var
oftrenliga. For att sjukdom skulle kunna medfora befrielse, uttalades det, skulle den vara av
kvalificerad art, dvs. omgjliggora uppdragets utforande, ej endast tillfélligtvis. Slutligen ansags
att "egna sysslor” inte skulle fa aberopas, om dessa kunde forutses vid ingdendet av avtalet.*’
Det har i modern doktrin sagts att det ndppeligen &r i Overensstimmelse med moderna
rédttsprinciper, att en sysslomans “egna sysslor” skulle utgora tillricklig grund for att saklost fa
frantrada ett antaget uppdrag, i vart fall inte da det &r fraga om yrkesméssiga ataganden. Istéllet
bor bedomningen goras i enlighet med det som framgar av kommissionslagen.421 Av rittsfallet
NJA 1970 s 122, som gillde den motsatta situationen, dvs. att en uppdragsgivare aterkallat ett
uppdrag, framgar att en sadan aterkallelses skadestandsgrundande “far avgoras under
hénsynstagande till avtalets sérskilda natur och pa grundval av vad som far anses gilla inom
nérliggande rittsomraden”, varvid kommissionslagens bestimmelser sarskilt &r att mérka,
betriffande aterkallelse av uppdrag som avses dédr. HD fann att "aterkallelse, som sker utan giltig
anledning, anses som avtalsbrott och bor sdsom giltig anledning riknas bl. a. att méklaren gjort

*15 Norrkopings kommuns kommunstyrelses burbrev betriffande Inge Hallberg, utfirdat den 11 december 1996

416 Aven den som agerar 4 annans viignar utan att mottaga vederlag anses omfattas; se not 27 till HB i Karnov.
*7 Se not 28 till HB i Karnov.

418 Se vidare Lagutskottets betdnkande 1983/84:5, s 2.

*19 Se noterna 38 och 39 till HB i Karnov.

420 Wilhelm Chydenius, Om inlag och ombud, i Tidskrift utgifven af Juridiska Féreningen i Finland, trettioandra
argangen, J. Simelii Arfv. Boktryckeri Aktiebolag, Helsingfors 1897, s 76f

421 Ingrid Arnesdotter, Om betalningsinstdllelse och offentligt ackord, Norstedt, Stockholm 1982, s 365
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sig skyldig till forsummelse, som ej dr ringa”, och enir ingen forsummelse som utgjort giltig
anledning till aterkallelsen hade visats, skulle skadestdnd utga. Uttalandena hénvisar till den fram
till den 1 oktober 2009 gillande lagen (1914:45) om kommission, dér avtalsparterna — savél
uppdragsgivaren som uppdragstagaren — var fria att sdga upp avtalet, saframt skadestand utgick,
da uppsigning skedde utan iakttagande av gillande uppsagningstid (46 § och 51 § 1 st.). Detta
gillde dock ej “om part aterkallar eller avsidger sig uppdraget pa grund av att motparten har
asidosatt sina avtalsenliga forpliktelser mot honom”, men for att en uppdragsgivare skulle undga
skadestandsskyldighet, skulle uppdragstagaren ha “gjort sig skyldig till visentlig plikt-
forsummelse”. Vidare var en part befriad fran skadestandsskyldighet savida “det icke rimligen
kan péfordras att uppdraget skall besta” (51 § 2 st.). Liknande regler finns i nu géllande 32 § och
43 § kommissionslagen (2009:865), och enligt sistnimnda paragraf skall en avtalspart, som inte
har fullgjort sina skyldigheter enligt kommissionsavtalet eller kommissionslagen, ersitta
uppkommen skada “om inte han visar att detta inte berott pa vardsloshet pa hans sida”, dvs.
presumtionsansvar foreligger. I propositionen till denna bestdmmelse uttalar regeringen att:

Det dr inte mojligt att generellt ange vilka omstdandigheter en part kan aberopa som
grund for att ett avtalsbrott fran hans sida inte ska medfora skadestandsansvar.
Forhallandena varierar fran fall till fall. Ett typfall dr att avtalsbrottet ... beror pa en
naturkatastrof eller liknande. Aven andra slag av olyckshcindelser kan dberopas, t.ex. en
eldsvada eller en explosion som paverkat majligheten att folja avtalet [savida
olyckshindelsen] inte kan sdttas i samband med bristande tillsyn eller underhdll. Rent
allmdint kan sdgas att en part inte kan komma ifran skadestandsansvar néir avtalsbrottet
dar en foljd av bristande omsorg eller planering i fraga om foretagets organisation,
administration, resurser eller effektivitet. ... Ocksa sjukdom bor kunna godtas som hinder
om verksamheten dr ndra kopplad till den sjuke; bedrivs verksamheten i storre skala bor
ddremot enstaka sjukdomsfall inte kunna aberopas for att undga skadestandsskyldighet.
[...] Bristande ekonomisk formdaga kan ... principiellt sett inte godtas som forklaring till
att en prestation inte har kunnat ske i enlighet med avtalet. Oavsett orsaken till den
ekonomiska oformagan dr avtalsbrottet da att anse som vardslost. [...] Star inte andra
betalningssdtt till buds, torde parten [dock] kunna aberopa [en strejk bland bankpersonal]
och undgad skadesténdsansvar.***

I Karnov anges att bestimmelsen i 18 kap. 7 § anses vara i vart fall delvis obsolet, men att den
alltjamt sdgs dga aktualitet vid benefika sysslomannaavtal, dvs. dd nagon atagit sig att utan
vederlag foreta nagot a nagon annans Véignar.423 8 § samma kapitel lyder:

8 §. Dor huvudman; gore dd syssloman redo och rdkning for hans arvingar, och vare
sedan vid sysslan skild, ddr dem ej annorlunda asdmjer. Dor syssloman, och varder nagot
skyldig; svare hans arvingar sa langt gods hans rdcker.

422 prop. 2008/09:88, s 159 Erhallande av anstillning har ej ansetts vara skil nog for att utan skadestindsansvar siga

upp ett avtal om deltagande i en kurs; se NJA 2002 s 644 — hir gjordes en analogi med 42 § konsumenttjénstlagen.
7' Se not 38 till HB i Karnov.
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I Karnov anges att denna paragraf har ifragasatts vara obsolet, och att 2 kap. 21 § avtalslagen star

424 Om en fullmakts givare dor skall, enligt detta

1 bittre dverensstimmelse med géllande ritt.
stadgande, ”fullmakten dndock [vara] géllande, for sa vitt ej sérskilda omsténdigheter foranleda,
att den skall vara forfallen”. Detsamma giller réttegangsfullmakter, om ”parten [dor] eller
forlorar ... radighet 6ver det, varom tvistas”, enligt 12 kap. 19 § rittegangsbalken. "En motsatt
regel skulle kunna stilla till med betydande skadeverkningar for de efterlevande och for

dédsboet” framfors i Karnov, dir det sigs att bestimmelserna finns “av praktiska skil”.**

I ett tingsrittsfall fran ar 2003, hade kéranden, A, som var deldgare i Y:s dodsbo, vickt talan mot
X:s dodsbo, samt B och C, som var arvingar efter X. X och Y hade varit sambor under en lingre
tid. A gjorde gillande att X hade vissa belopp fran Y:s bankkonto, brukandes en av Y utstilld
fullmakt, men att X inte hade redovisat for det uttagna beloppet, varfor det skulle aterbetalas till
Y:s dodsbo. A hivdade att de skyldigheter som hade avilat X, betriffande redovisning och
aterbetalning, jamlikt 18 kap. 8 § HB hade 6vergatt pa B och C. X:s dodsbo, B och C anforde
bl.a. att 18:8 HB var obsolet och hade ersatts av bestimmelser i 2 kap. avtalslagen. Savitt hir dr
relevant, uttalade tingsritten foljande. Fullmakten Y hade utfardat gav X ritt att bl.a. ta ut pengar
och forfoga 6ver medel pa hennes bankkonton; nagon ritt att for egen del tilldgna sig medlen
framgick dock inte av fullmaktens lydelse, att X hade haft. X agerade i forhéllande till Y som
syssloman. Ehuru bestimmelsen i 18:8 HB ifragasatts vara obsolet, frimst enér 2 kap.
avtalslagen, i motsats till detta stadgande, ger uttryck for tanken att fullmakten bestar vid
huvudmannens dod, finns dock inte i réttspraxis eller doktrin “ndgot 6vertygande stod for att
bestimmelserna i 18 kap. 1 och 8 §§ handelsbalken*?° i sin helhet skulle vara obsoleta”. |
begreppet "redo och rikning” ligger att en mer eller mindre fullstdndig redogorelse skall lamnas
for vad som forekommit under uppdragstiden, omhéndertagna medel skall redovisas och riakning
skall 1amnas for sysslomannens och huvudmannens ekonomiska mellanhavanden, med uppgift
om vad den ene har att utkridva av den andre. Oavsett i1 vilken form redovisningen limnas, och om
den dr detaljerad eller summarisk, maste den lamnas pa ett sadant sitt att uppdragsgivaren forstar
eller borde forsta att fraga dr om slutredovisning. Det dr sysslomannen som har bevisbordan for
att medel har anvints for huvudmannens ridkning. Mot A:s bestridande kunde det inte anses styrkt
att X hade redovisat till Y i anslutning till varje transaktion. X hade dverfort medlen han uttagit
fran Y:s konton till sina egna konton, eller till konton tillhdriga B och C. X:s dodsbo, B och C har
inte visat overforingarna skett pa Y:s initiativ eller i enlighet med hennes vilja. Medlen skulle
darfor aterbordas till Y:s dodsbo. Lokutionen “svare hans arvingar sa langt gods hans récker” i
18:8 HB maste forstas sa, att ansvaret for sysslomannens skuld 6vergar pa dodsboet och kan
goras gillande i boets tillgangar. Kdromalet kunde dérfor inte riktas mot dodsbodeldgarna
personligen. Tingsritten ogillade yrkandena mot B och C, men bif6ll det som gillde dodsboet.*?’

** Se not 38 till HB i Karnov.

#25 Se not 32 till avtalslagen i Karnov, skriven av Ingemar Persson.

2% Forsta paragrafen anses antyda sysslomannens “lojalitets-, vardnads- eller omsorgsplikt”; se not 29 till HB i
Karnov. 18:9 innehaller en preskriptionsregel med innebérden att talan ma véickas mot sysslomannen inom “natt och
ar” efter att denne har gjort “redo och rikning”. I tingsrittens mal ansags preskription dérjimte ej ha intriitt.

**7 Solna tingsritts dom 2003-12-22 i mél nr. T 2465-01
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Endast rittens beslut i rittegangskostnadsfragan 6verklagades till hovritten, och B och C ansags

vara vinnande parter i tingsritten, varfor A skulle betala dessa personers rittegangskostnader. **®

5. Analys
5. 1. Hur analysen skall foretas

Efter en forhallandevis vidlyftig, ehuru med hénsyn till syftet fullt nodvindig, genomgéang av de
alltjamt ej upphdvda stadgandena i 1734 ars lag, skall nu de olika reglerna skdrskadas, och det
skall utredas och utronas huruvida de ir tillimpliga eller inte. Emedan termer och lagrum
understundom aterkommer, skall analysen foretas tematiskt, till skillnad fran vad som har varit
fallet vid redogorelsen for fakta. Inledningsvis skall upptas, vad som hér avses med att ett
stadgande har blivit “obsolet”, och sedan sker behandlingen 1 enlighet med det nedan sagda.

I 5.3 behandlas stadganden som ror att bygga och bo (3.2, 3.3 och 3.12), i 5.4 stadganden som ror
nyttjande av naturens resurser (3.5, 3.6, till den del avsnittet ror bete, 3.8 och 3.9), 1 5.5 sadana
stadganden som ror svin, bin och ovriga fan (3.4, 3.6, till den del avsnittet ror ringning och f4,
3.7,3.10 och 3.11), 1 5.6 stadganden om stadens borgare och vrikare, samt personell borgen (4.2
och 4.3), 1 5.7 stadganden som ror pant (4.4) och, slutligen, i 5.8 stadganden om sysslomén (4.5).
Det ligger i sakens natur, att ingen analys som ber6r sa vitt skilda stadganden och réittsomraden,
som den som nu skall foretas, pa exakt alla punkter kan vara heltickande. Likasa forhéller det sig
med faktainsamlandet som sadant. Den rittsliga analysen sker pa basis av det som ovan framforts.

5. 2. Vad som skall anses vara obsolet

For att det skall kunna avgoras huruvida en lagregel &r obsolet, eller utgor gillande ritt, maste det
forst konstateras hur begreppet obsolet” lampligen bor forstas. Det synes onekligen som om
begreppet, da det giller en lagregel, anvinds savil i betydelsen “numera inte alls ofta
tillimpad/foraldrad” som i meningen “fullstdndigt 6verspelad och upphidvd genom sedvaneritt”.
Oftast synes begreppet, i vart fall i vardagsspraket, emellertid asyfta att ett stadgande inte bor
tillampas — inte att det inte under nagra omsténdigheter skulle kunna tillimpas. Har skall dock
begreppet brukas i sndvare bemérkelse — endast de stadganden eller delar av stadganden som har
kommit att forlora sin giltighet, helt och hallet, kommer att kallas obsoleta, i denna del. Denna
terminologiska konsekvens dr nodvéndig, enir begreppets mer eller mindre oprecisa innebord av
“foraldrad”, ter sig ndrmast “ojuridisk™, och forefaller ej ha nagon funktion att fylla, vid
faststillandet av gillande ritt. En sadan anvindning av begreppet, som nu har anammats, synes
dven i stort vara i linje med Peczeniks beskrivning av detsamma. Som sagts under 2.1 ovan, kan
ett stadgande uppenbarligen bli obsolet av olika skél, exempelvis genom att en annan regel
tillkommer, som visserligen inte formellt upphéver just det ifragavarande stadgandet, men likvil
enligt sin lydelse eller tilliampning har béring pa detsamma (jfr t.ex. RH 1997:47). Olika
uttalanden av Hogsta domstolen (t.ex. i NJA 1944 s 471) visar att aktivitet fran de personer som

28 Svea hovriitts protokoll 2004-05-12 i mél nr. O 537-04

67



anses skyddas av ett stadgande, stundom torde anses krivas, for att stadgandet skall bevara sin
giillande kraft. Aven de generella principerna, att nyare lag gér fore ildre lag, och att speciallag
gar fore generell lag, maste beaktas. Det dr emellertid helt uppenbart, att ett lagbud inte i sig
genom sin alder forlorar sin giltighet, utan dven rittsregler med mycket gamla anor kan anses
tillampliga (t.ex. HB 11:1). Rattstillimpares och lagstiftarens, och dven regeringens, attityd
gentemot reglerna har hirvidlag uppenbarligen betydelse. Sadan betydelse borde sannolikt dven
uttalanden som fillts av statliga utredningar kunna tillmétas. Om ett stadgande inte ldngre beaktas
av rittstillimpare pa ndgon niva, och ej heller i den rittsvetenskapliga litteraturen, och det maste
anses saknas skil for nagon sadan tillimpning i framtiden, borde den gillande kraft, som
stadgandet en gang har haft, vara utslocknad. Har krivs emellertid forsiktighet — finns det delade
meningar om ett stadgandes obsolescens, ligger det nira till hands att misstinka, att det ocksa
torde foreligga vissa goda skl for att finna stadgandet tillampligt, i och med att det da néppeligen
tor vara uteslutet att stadgandet &r fullstindigt frimmande for den radande rittsliga och
samhilleliga kontexten. Dessa delade meningar bor emellertid i sadana fall skéligen finnas bland
réttstillampare eller inom rittsvetenskapen, och inte allenast ute i samhillet som helhet; att nagon
enskild, utan omgivningens stod, anser sig dga vissa réttigheter jamlikt en alderdomlig
bestammelse, tor icke kunna tillmitas nagon sjilvstiandig betydelse. Likasa torde en bestimmelse
inte bli obsolet, for att personer — juridiska eller fysiska — med egenintresse av dess obsolescens,
anser detta, dven om dessa vore i majoritet inom ifragavarande rittsomrade. Slutligen skall
erinras om, att dven enskilda delar av stadganden, kan ha forlorat sin forna giltighet, utan att
fordenskull hela stadgandet har blivit otillampligt. For att ta ett exempel vore det fullstdndigt
orimligt om regleringen av tvesala, 1 HB 1:5, skulle anses vara helt otillimplig, allenast for att
ingen numera torde behva bota nagra tio daler i samband med att det pakommes att denne har
salt samma foremal tva ganger; regelns straffrittsliga karaktir har idag fortvinat, medan dess
civilrittsliga karaktédr har forblivit intakt. Med dessa utgangspunkter skall analysen nu foretas.

5. 3. Stadganden om att bygga och bo

Sedan 1736, da byggningabalken trddde ikraft, har mycket forindrats da det géller mianniskors
boendesituation i detta land. Den enskilde uppfor i regel inte sin egen bostad, utan professionella
byggnadsarbetare foretar sannolikt de flesta byggnationer av betydelse. Ehuru man alltjamt tarvar
ett "hemligt hus” pa tomten (vilket dock numera vanligen inkorporeras i bostadshuset) har
gemene man sannolikt inte nagot dylikt traingande behov av vare sig svinhus, farhus, sidesbod,
eller andra agrara inréttningar. Uppforandet av byggnader far i dag anses regleras i modern
lagstiftning (se 3.2), och de i 2:1 BB faststéllda byggnadsreglerna, som knappast ens i dldre tid
synes ha uppritthallits strikt, maste ha forlorat all sin forna betydelse. Undantaget idr endast den
sista meningen, om stodje- och stolparum, som strax skall behandlas. I 6vrigt kan det konstateras
att reglerna i paragrafen genom samhillets fordandringar, samt konsekvent brist pa tillimpning
Over tid, dr obsoleta, och saledes inte ma beaktas exempelvis vid avgorandet av bygglovsfragor.
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Angaende bestimmelsen om stodje- och stolparum, i 2:1 BB, kan konstateras att bestimmelsen
har mycket gamla anor. Anda sedan antiken har det varit nodvindigt att sl3 fast, att en boende
inte far lata dropp fran sitt tak ske utdver granntomten, och i svensk ritt har en bestimmelse
motsvarande den som nu foreligger existerat och sannolikt tillimpats, i atminstone snart atta
arhundraden. Det uraldriga méttet aln” har idag en exakt innebord, och att en och en halv alns
utrymme skulle 1amnas pa vardera tomten, da en byggnad uppfordes, har tydligen varit legio
sedan Magnus Erikssons regeringstid. Lagkommissionen, pa vilken de medeltida lagarna hade
uppenbar paverkan, synes ha infort bestimmelsen i varje lagforslag, och den gillades av 1734 ars
riksdag. I borjan av forra seklet, da samhillssituationen hade #@ndrats, och jarnvégar uppforts i
riket, ifragasattes bestimmelsen emellertid av domstolarna. Inom stationssamhillen, dir
bebyggelsen var livlig, och man far anta att befolkningen tringdes, ansags bestimmelsen i
byggningabalken inte lingre tillimplig. Aven sedvanan pa orten synes ha spelat roll vid
bedomningen av bestdimmelsens tillimplighet. Uttrycket ’stodje- och stolparum” ger vid handen
att utrymmet, i vart fall delvis, skulle anvéndas till anbringande av stingsel omkring den egna
fastigheten, och 1932 ars hovrittsfall visar att utrymmet da inte ldngre ansags behovas i detta
syfte. Emellertid kunde man alltjamt tdnka sig att andra oldgenheter kunde uppsta, om
byggnaderna uppfordes for ndra varandra. I NJA 1934 s 405 nidmns, liksom 1 édldre ritt,
vattendroppet fran grannfastighetens tak, vilket maste anses ha varit en sadan oldgenhet. Hir
uttalade HD att stadgandet alltjimt gillde i ett omrade dér sirskilda bestimmelser om
bebyggelsen inte hade meddelats, vilket vil far anses vara ett uttryck for den allménna principen
om att specialbestimmelse giller fore generell bestimmelse. Lagutskottets pastaende ar 1922, att
bestimmelsen skulle ha varit obsolet, fiste HD synbarligen ingen vikt vid. I 2003 ars fall
konstaterade kammarritten, att byggnadslagstiftningen sedan HD:s dom 1934 har varit féremal
for omfattande foridndringar. Emellertid géller enligt idag giltiga bestimmelser en 4n mer
“inskrdnkande” regel dn BB:s, namligen byggnadsstadgans regel om att det minsta avstandet till
granntomten skall vara 4,5 meter, nagot som enligt plan- och bygglagen dven giller s.k. "frigge-
bodar”. En byggnadsnamnd far emellertid meddela dispens fran detta stadgande, som endast
giller omraden som omfattas av detaljplan. Kammarritten har helt riktigt papekat, att i brist pa
detaljplan, inga sadana regler giller. Med hénsyn till att det nu, som for attahundra ar sedan, torde
kunna uppsta oldgenheter till f61jd av att en (bostads)byggnad &r beldgen vildigt nédra en annan,
synes det vara rimligt att BB:s stadgande alltjimt anses vara gillande, da sadana oldgenheter dr
att befara, och annan reglering inte finns. Emellertid forefaller det skiligt, att nér det dr sérskilt
motiverat asidositta BB:s regel, exempelvis om det — som synes ha varit fallet i det forevarande
kammarrittsmalet — inte finns nagon granniagd byggnad, eller far uppforas nagon byggnad, strax
bredvid den byggnad som ir planerad. Kammarritten har i malet férordat en dylik 16sning
framfor att ifragasitta bestimmelsens giltighet. Nagot skal att fasta overdriven betydelse vid den
urgamla bendimningen “’stodje- och stolparum” kan ndppeligen anses finnas, utan utrymmet bor
kunna anvindas dven i andra syften @n de som ursprungligen kan ha varit tinkta. Stadgandet kan
pa nu anforda skil ej anses ha blivit obsolet, utan &r alltjamt tillimpligt vid angivna férhallanden.
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Den bestimmelse som finns i 2 kap. 2 § BB, och som aberopades i fallet 1934, maste emellertid
anses vara helt dverspelad idag, enir en planerad byggnads lamplighet i regel skall provas innan
byggnaden uppfors, och det i plan- och bygglagen finns bestimmelser om pafoljder vid olovlig
byggnation. 2 § far diarfor anses ha blivit obsolet. Likasa forhaller det sig med 3 § samma kapitel,
som hénvisar till det for de flesta boende irrelevanta husesynskapitlet, detta ocksa med anledning
av att modernare regleringar finns betréiffande vard av byggnader etc. 4 § i kapitlet aterknyter till
en dldre jorddgandeordning, under vilken husen byggdes néra varandra och oskiftad jord var
vanligt forekommande (se 2.3). En slik skyddsregel, for en bonde, vars gard har nedbrunnit,
synes inte fylla nagon som helst funktion idag, och aldrig torde den situation, som beskrivs i
paragrafen, nufortiden ens kunna uppsta, varfor dven den regeln maste bedomas vara obsolet.

Angaende 3 kap., om 6desbyar (se 3.3), kan det 4n en gang konstateras att bestimmelsen tillkom
under helt andra forhallanden #n de nu radande. Fordom ansags det skadligt att gardar 1ag 6de
och att mark inte brukades. Att jordbruket holls igang var till batnad for envar. Forhallandet att
krig och andra vedermodor ddeldgger bygder, ér inte sadant att det kinns igen av gemene svensk
idag. Ej heller torde det vara vadligt for samhdllet i stort, att mark star obrukad, eller hus tomma.
Redan vid forrforra seklets slut var ddeshemman séllan forekommande. Moderna regleringar som
ger nagon ritt att uppta jordbruksmark och -fastigheter som inte bebos, synes ej finnas, och i
varje fall kan en reglering som den nu forevarande inte anses forenlig med de rittsliga och
samhilleliga forhallanden som idag rader. Kapitlet far med anledning hirav anses vara obsolet.

Slutligen skall, om 26 kap. BB, som idag behandlar blott pristgardar och tiondebodar (se 3.12),
sdgas att trossamfundet Svenska kyrkan idag sedan tio ar &r en svenska staten oavhingig entitet.
Liknande regleringar som den i byggningabalken, om pristgardar, upphivdes 1984, och infor
separationen mellan kyrkan och staten fordes det dven pa tal att upphéva BB:s bestimmelse. Att
detta @nnu inte har skett far anses bero pa forbiseende, eller mojligen pa nagot slags pietetsskal.
Kyrkoskatten dr i detta ndrmast sekulédra samhille ett minne allenast, och nagot tionde inkrévs
idag inte av statsmakterna. Att krdva av markégare, eller burskapsidgande borgare eller andra
néringsidkare, att dessa ska uppfora préstgardar — egendom som idag synes tillhora antingen
entiteter inom trossamfundet Svenska kyrkan, eller privatpersoner — framstar som uppenbart
obilligt, och bestimmelsen har av allt att doma icke tillimpats pa lange. Till foljd av det nu
framforda maste dven de kvarvarande paragraferna i 26 kap. BB anses vara obsoleta idag.

5. 4. Stadganden om nyttjande av naturens resurser m.m.

10 kap. BB, om nyttjande av samédgd mark, har till stora delar bedomts vara obsolet till foljd av
senare regleringar (se 3.5 ovan). De regler som alltjamt har ansetts vara av intresse dr 1 § och 2 §.
1 § motsvaras, betriffande allméinningar, av 16 kap. 1 § (se 3.8). I bada dessa kapitel dr
husbehovet styrande, och den gemensamma markens resurser far inte brukas i kommersiellt syfte,
och fordom fick man ej heller fora resurserna till en bostad som ligger annorstédes dn marken dir
resurserna utnyttjades. I tva propositioner har det framforts att husbehovsregeln i 10 kap. alltjamt
giller, och Bengtssons mening, att bestimmelserna r tillimpliga i den man sérskilda
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bestammelser inte giller, synes fullt rimlig. Att lagen (1973:1150) om f6rvaltning av
samfilligheter alltjimt innehaller en hénvisning till BB, talar for bestimmelsernas giltighet. I den
man annan reglering inte har kommit till stand, t.ex. vid det att en samféllighetsforening satts att
forvalta samfilligheten, dr bestimmelsen i 10:1 salunda géllande. De regler héri, som ror boter, dr
dock obsoleta till f6ljd av nyare straffrittslig reglering. Den som utnyttjar mer av de
gemensamma resurserna, dn vad personen fordrar for tillgodoseende av sina husbehov, skall till
de dvriga markégarna betala ’sd mycket, som pa deras del av virdet [av det som nyttjats] 16per”, i
skadestand. Av paragrafens lydelse forefaller fallet vara detsamma, om nagon for bort
naturprodukterna fran sin del av samfilligheten, eller forsiljer eller eljest upplater dem. En sadan
tolkning stimmer bést dverens med det dndamal som bestimmelsen far anses ha — att envar
delédgare skall kunna tillgodose sina grundbehov, utan att fordenskull sko sig pa de dvriga.
Straffstadgandet i 10:2 maste anses vara obsolet, och bada meningarna i paragrafen far, med
beaktande av 1694 ars forslag, ses som en odelbar enhet. Emellertid torde paragrafens angivelse
av att torv inte far skdras pa mark som tjianar som #ng, och att trad inte far huggas ned, eller trid-
toppen avhuggas, i syfte att komma at ndver och 16v, rimligen bora beaktas i rittstillimpningen,
da det skall faststéllas huruvida ett sddant forfarande utgor brott enligt bl.a. 12 kap. 2 § BrB, dvs.
da det ska bedomas vilka naturresurser som utgor “annat sddant som ej dr berett till bruk™ i 2 st.

Aven 16:1 BB ir si gillande, savitt angar dikta sockenallméinningar — i den man nigra sidana
dnnu finns kvar och annat ej har bestimts i avtal eller eljest — forutom delen ”Vill man dédr hugga
[...] stadgat 4r”, som genom tidens tand och nyare regleringar far anses ha forlorat sin rittsliga
giltighet, frimst emedan den hinvisar till utdéda foreteelser. Deldgarna ma salunda till husbehov
bruka de gemensamma resurserna, men dock allenast savida de sjdlva inte har tillgang till slika
resurser pa sina egna marker. Begagnas naturresurserna i strid mot lagen — dvs. i for hog
utstrickning, trots att behov ej alls kan anses finnas, eller i kommersiellt syfte — torde de dvriga
deldgarna, analogt med vad som giller enligt 10 kap., ha ritt till erséttning. 16 kap. 2-3 §§ maste
anses ha blivit obsoleta i vart fall genom den gillande regleringen av averkansbrottet, samt
moderna bestimmelser om fridlysning av vixter och omraden. Allminna skadestandsrittsliga
grundsatser torde gélla om nagon pa allminning hugger ned fridlyst, eller annan, skog, olovligen.
4 § torde dnnu vara rimlig som “rekommendation”, men enir botesbestimmelserna i 10 kap. ar
obsoleta, och brottsbalken reglerar situationen att nagon inhdgnar mark till men for annans ritt till
den (se t.ex. 8 kap. 11 §), och olovligen anbringade stidngsel och annat, idag torde kunna
avligsnas genom myndigheternas forsorg, maste dven denna paragraf nu ségas vara obsolet.

19 kap. BB, som ror “avgirda bys ritt” (se 3.9), paminner om husbehovsreglerna i 10 och 16
kap. Den bostadssamfillighet som kallades by, och hade anlagts pa utmarkerna av en befintlig by,
hade vissa servitutsrittigheter enligt kapitlet. Genom skiften omférdelades mark, och servitut som
ansags omfattas av avgirda bys ritt, utbrots och ersattes med jord. Begreppet “avgirda by” har
utmonstrats fran dagens fastighetslagstiftning, och servitut regleras i modern lagstiftning, som
fastighetsbildningslagen och jordabalken. Ej heller jaktbestimmelserna, dir avgédrdabyarna hade
ett sdrskilt stadgande, som uppenbarligen ar 1973 alltjamt ansags ha nagon betydelse, innehaller
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idag nagon reglering betriffande avgéirda bys jaktritt. Till synes finns inte nagra andra moderna
forfattningar, 1 vilka begreppet har medtagits. Ehuru av hivd och sedvinja existerande servitut till
viss del skiligen far anses ha paverkat, och dven idag ma kunna paverka, de servitut som
existerar, torde knappast bestimmelserna om avgirdabyars réttigheter som sadana anses ha nagon
sjédlvstindig betydelse idag, vilket Bengtsson och ekonomihistorikern Granér dven anser. Kapitlet
far salunda, genom bristande aktualitet, savil i lagen som i samhillet, anses ha blivit obsolet.

I 11 kap. 1 § BB regleras s.k. mulbetesservitut (se 3.6), nagot som kanhinda inte dr sirdeles
vanligt forekommande idag. Aven #dgofredslagen, vilken ocksa ifrdgasatts vara férlegad, men som
inte omfattas av denna utredning, stadgar om ritt till gemensamt bete. Trots att denna rétt har
ifragasatts i en departementspromemoria, och trots att en lagéndring i byggningabalken foreslogs
i ett betdnkande ar 2003, har &dnnu inte niagra dndringar kommit till stand hérvidlag. Ehuruvil det
kan ifragasittas, om BB:s bestimmelse i dagens samhille har nagon sjilvstindig betydelse vid
sidan av dgofredslagens reglering av gemensamt bete, finns det under nu forevarande
omstindigheter inte tillrdckliga skil for att med sékerhet att kunna sla fast att den i bestimmelsen
stadgade ritten till mulbete pa bl.a. ostingd mark &r sa frimmande for dagens samhilleliga och
rittsliga kontext, att den méste sigas vara obsolet. An en ging forefaller det kanhinda rimligt att
anta, att BB-bestimmelsen, bortsett fran botesstadgandet (vilket hianvisar till en upphivd
bestimmelse), som Bengtsson synes mena, ma kunna beaktas dir annat inte har stipulerats
(exempelvis genom samfillighetslagen, betesreglering 1 forordning, eller avtal; se ovan). Att
bestammelsens forbud mot bete pa enskild skog eller mark alltjaimt torde kunna anses ha viss
giltighet, synes kunna skonjas ur det att 2003 ars utredare, som avgav betdnkandet SOU
2003:116, ansag sig foranlaten att foresla en lagidndring i BB:s bestimmelse. Med den
tveksamhet som ligger i det framforda lamnas den ifragavarande bestimmelsen vidare darhén.

5. 5. Stadganden om svin, bin och 6vriga fin

Da det giller stadganden rérande djur, finns gemensamma berdringspunkter, men dven patagliga
skillnader. Vissa av reglerna ror ménniskors ageranden, och andra ageranden av fin. Regleringen
om bin utvisar vem som har dganderitten till bin, men ror ej i egentlig mening vad som foretagits
av bin. Stadgandena om f4 bor forty indelas i tva avsnitt — ménniskors, respektive fis, ageranden.
Med minniskors ageranden asyftas sadant som intriffar frimst genom ménniskors atgérder, och i
denna del upptas stadgandena 9:5, 11:2-4, 12:1-4, 21:1-2, 22:1-3 och 22:5 BB. I avsnittet om fés

ageranden skall stadgandena 22:7 och 22:8 behandlas.

5. 5. 1. Minniskors ageranden

9 kap. 5 § 1 p. innehaller en bestimmelse bl.a. om att nagon “’bryter ned”” en girdesgard eller en
led (dvs. ett stdngsel i en girdesgardsoppning), och att skada didrigenom sker genom fis forsorg
(se 3.4). Bestimmelsen synes syfta pa situationen att nagon raserar en del av en gidrdesgard, eller
pa annat sitt forstor den inhdgnad som omgérdar betesmark, och kreatur till f61jd av detta
utkommer och orsakar skada. Denna situation torde, ehuruvil inte lika vanligt férekommande
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som pa 1700-talet, kunna forekomma idag, t.ex. om boskapsdjur #r instingda medelst en enklare
inhdgnad, exempelvis en gdrdesgard, och nagon av okynne forstor inhdgnaden. Enligt 5 kap. 47 §
dgofredslagen har dgaren till hemdjur ett strikt ansvar for den skada som dennes hemdjur
stadkommer, di dessa olovligen kommer in pa andras #gor. Agaren har sedan mojlighet att
aterkridva skadestandsbeloppet av den som vallat skadan, enligt paragrafen. Emellertid har
paragrafen tolkats i ljuset av de historiska forhallanden som forelag nér den tillkom, och det har
ansetts att begreppet “skada” i dgofredslagens paragraf endast omfattar ”skada a sjilva jorden och
vad ddrmed ndra sammanhénger, sasom vixtlighet, stangsel o. dyl.” (NJA 1960 s 49). I 6vriga
fall anses den generella vallanderegeln vara gillande. Detta kan te sig lampligt, enér ett strikt
ansvar for dgaren, for alla skador som skenande kreatur ma dsamka, hade tett sig svart att
motivera. Tillsyn likt den som avilar dgare av hundar, avilar ej alla djurhallare, och det synes
svarligen vara gorligt, att stindigt kontrollera boskapen, sa att de ej t.ex. flyr inhdgnaden da den
genom annans handaverkan har sondrats. Boskapshallning torde generellt sett ej vara en sd pass
farlig verksamhet, att strikt ansvar 4r att foredra, utan den inhdgningspliktige har att halla den
tillsyn 6ver stidngsel etc., som aligger denne enligt lag och god sed, och svara vid forsummande
dérav. Rittviseskidl motiverar ej ett strikt ansvar, utan endast en sadan tillsyn som nu har namnts.

En annan situation, @n den att boskapségaren sjélv alaggs svara for djurens ageranden, foreligger
om ndgon annan uppsatligen har forstort en girdesgard, en led eller annan grind. Vid sédant fall
bor rimligen den, som sondrat girdesgarden, stingslet, leden eller vad det nu manne vara, begripa
att detta kan leda till att kreatur utkommer. Det ligger mycket nira till hands att de djur, som har
utkommit fran en inhdgnad, kan orsaka skada for annan @n djurdgaren, exempelvis pa bilister pa
nérliggande vigar (som i NJA 1983 s 232). Sjdlva den skada som den inhidgnadssondrande vallar,
asamkas boskapsigaren (eller den som eljest dger inhdgnaden), och for skadan pa inhdgnaden
svarar skadevallaren enligt vanliga regler om vallande av sakskada (2:1 SkL). Den allménna
skadestandsrittsliga grundregeln, att s.k. tredjemansskador inte ersitts, skulle i normala fall goras
gillande, om en skada som A har vallat mot B dven leder till forfang mot C — hér skulle A vara
den som skadat inhdgnaden, B vara inhdgnadens dgare, och C vara t.ex. en bilist som skadats av
skenande histar. I praxis har denna princip uppritthallits dven da en véldigt ndra gemenskap finns
mellan den som har vallats skada, och den som lidit forfang av detta (t.ex. ett enmansbolags
forlust till f6ljd av skada a ensamégaren). Emellertid maste denna princip, som inte &r lagfist,
kunna genombrytas genom lag, vilket har skett i 5 kap. SKL. Andamélet med den forevarande
bestimmelsen i 9:5 1 p. BB, far — beaktat att skadan pa girdesgarden som sadan torde ersittas
jamlikt 5:8 samma balk — rimligen anses vara att skydda intet ont anande tredjemin fran skador, i
likhet med dgofredslagens bestimmelser. Det ter sig oskéligt, att en bilist, cyklist, fotgéngare,
granne eller annan tredjeman, som genom flydd boskaps atborder fororsakas skador — dvs. sadana
skador som ej sammanhinger med sjédlva jorden dir boskapen vanligen uppehéller sig, och som
dérfor icke enligt praxis omfattas av dgofredslagen — inte skall kunna bekomma nagon ersittning
for dessa skador, savida nagon uppsdtligen har foretagit den gidrning, som gjort djuren fria. 9:5 dr
den enda kvarstaende paragrafen i 9 kap. BB, och resten av kapitlet upphidvdes genom
dgofredslagen. Av detta far anses folja att 9:5 inte kan anses ha nagon direkt motsvarighet i
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nimnda lag. Med hinsyn till det nu foregivna syftet med paragrafen, samt de orimliga
konsekvenser som uppstar, om skador vallande av fi, vars inhdgnader uppsatligen forstorts, ej
alls kan ersittas, forefaller det mest rimligt, att bestimmelsen inte dr obsolet, utan géllande ritt.
Att paragrafens tillamplighet mahznda ej har provats eller beaktats i modern tid, torde nippeligen
vara ett hinder mot dess tillimpning idag, enédr dess innebord synes tydlig. 5:47 dgofredslagens
stadgande om regressritt for djurdgaren, ges dessutom stérre mening om 9:5 1 p. BB anses gilla.
Botesstadgandet i paragrafen dr forfallet, varfor paragrafen torde, beaktat dagens forhallanden,
bora tolkas som foljer: Om en person forstor en gdrdesgard, ett stingsel, eller annan inhdgnad
for hemdjur, och sadana djur ddrfor utkommer och vallar skada, for dgaren eller annan, skall
den som forstorde inhdgnaden svara for samtliga dessa av djuren orsakade skador.

Mahinda kan det nu invindas att det matte anses oskiligt, att den som forstort nagot med
forsumbart ekonomiskt virde, som en traditionell girdesgardsled, skall svara for nagot med
betydligt hogre virde, som en ny bil. Att 16sdrivande boskap kan orsaka forhallandevis stor
forodelse dr emellertid en for de flesta fornuftiga personer icke negligerbar f6ljd av att stangsel
omkring sadana djur dr undermaliga eller trasiga; dgofredslagen foreskriver pa goda skl
skyldighet att halla gott stangsel omkring sina dgor och hemdjur. Pa grund hirav kan det inte
anses vara en opariknelig f6ljd av ett angrepp pa en inhédgnad, att den angripande far svara dven
for skador som fé orsakar till foljd didrav. Med f4d” bor 1 paragrafen, beaktat dess syfte och néra
saksamband med dgofredslagen, forstas hemdjur, vilka matte ingérdas. Ansvaret enligt 9:5 1 p.
far anses “strikt”, satillvida att nagon provning av oaktsamhet m.m. i férhallande till sjdlva den
skada som uppstatt genom hemdjurens forsorg, knappast ma foretas, utan stadgandet far anses
aldgga skadevallaren att ersitta alla skada som hemdjuren har orsakat. Hiarvid kan ansvaret ej
begrinsas endast till sadana skador som djurdgaren svarar for enligt 4gofredslagen, utan ansvaret
dven for andra skador — sannolikt dven sadana formogenhetsskador som uppstatt till f6ljd av
sakskador (t.ex. en forstord bil) eller personskador (t.ex. brutna ben till f6ljd av kollision mellan
en cyklist och en hist) — avilar den som vallat inhdgnaden skada. Att skador a bilar, cyklar etc.
inte asyftades av lagkommissionen pa 1700-talet kan, beaktat bl.a. HD:s stéllningstagande i NJA
1955 s 39 (se 3.11), rimligen inte tillmétas nagon ndmnvird betydelse. Om en boskapsédgare har
nodgats utge ersittning jamlikt nimnda 5:47 dgofredslagen, kan denne aterkriva det belopp som
utgivits, frin den som orsakat inhiignadsskadan, i enlighet med denna paragraf. Aven skador, som
boskapen ma orsaka pa dess besittarens egna dgor (t.ex. om en led, som vetter mot dgarens
bostad, sondras, och boskapen till foljd ddrav inkommer i bostadshuset och vallar forstorelse),
matte vara erséttningspliktiga for den inhdgnadsskadande. Det bor nu dock understrykas, att ett sa
vidstrickt ansvar, som nu har uppskisserats, allenast torde kunna komma i fraga om forstorelsen
pa girdesgarden, leden, stingslet etc. har skett uppsatligen, dvs. med vett och vilja. Om nagon
exempelvis har brukat en grind eller led, och sedan av oaktsamhet forsummat att stéinga den efter
sig, vore ett sadant ansvar inte helt rimligt. Skillnaden mellan oaktsamt och uppsatligt agerande
far anses framga redan genom att 9:5 1 p. hdnvisar till upphivda 5:8, om den som av ondska
eller 6verdad” forstor eller bryter grind/gédrdesgard, medan 9:5 2 p. stipulerar ett jamforelsevis
milt botesstraff, som far anses menat ndrmast som en “minnesbeta”. Uttrycket "bryter” i
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lagtexten, indikerar dessutom ett aktivt handlande, ej underlatenhet. Slutligen bor om stadgandet
sdgas att det ansvar som hér har ansetts gilla, torhdnda skulle kunna paverkas av vid skade-
tillfallet foreliggande mojligheter att teckna forsékring, a djurhallares, bilisters och andras sida.
Dessutom maste djurens undslippande skéligen ha ett néra tidsméssligt samband med skadan pa
inhdgnaden, for att skadestandsansvar skall foreligga for den som skadat hidgnaden; om flera
manader forflutit sedan skadegorelsen a t.ex. ett stingsel, bor fis utbrytande ej vara parikneligt,
alldenstund &dgaren till hdgnaren dd borde ha genomfort nodig kontroll av stingslets beskaffenhet.

Nimnda 9:5 2 p. BB handlar om att den som far genom grind eller led, och inte stinger den efter
sig, skall bota en daler, ehuru ingen skada skett. Forutom 2006 ars fall fran Ostergétland, dér det
inte ens konstaterades huruvida nagot brott hade begatts eller ¢j, synes stadgandet inte ha
tillampats, utan har varit i princip bortglomt sedan minst hundra ar. Det vore nidppeligen nagon
“minnesbeta” att ha formatts bota allenast 50 ore, vilket en daler i 1734 ars botesstadganden — se
2.2 — motsvarar (och att anvinda laganalogier eller dylikt, vad giller straffstadganden, maste
anses otillatet), varfor nyttan med stadgandet synes ndrmast obefintlig, och dessutom finns det,
som &klagaren i Ostergétlandsfallet uppger, moderna bestimmelser som skulle kunna inkludera
den ifragavarande gidrningen (bortsett mojligen fran situationen att en person har tillatelse att
vistas pa den tomt, dér grinden eller leden dr lokaliserad). Till foljd av konsekvent och langvarig
“bortglomdhet”, samt viss nyare reglering, far stadgandet idag foljaktligen anses vara obsolet.

Ett annat stadgande om minskliga girningar finnsi 11 kap. 2 § BB (se 3.6). Som Bengtsson
papekar, foreskrivs hir skadestandsansvar vid vallande. Bestimmelsen asyftar uppenbarligen den
situation, att lantbrukarna i ett visst omrade har avtalat om vallandet, vardandet och hallandet av
boskapshjordar, men nagon av dem forsummar sina plikter enligt avtalet, och pa sa vis vallar
skada; formuleringen “betale han som eij héller”, i 1694 ars forslag, kan mahinda anses mer
tydlig, vad giller att avtalsméssiga plikter dr i friga. Den som forsummar sin plikt skall enligt
stadgandet svara for den skada som fd asamkas och asamkar, till foljd av forsummelsen. Inga skil
att ifragasitta lagutskottets uppgift fran borjan av 1980-talet, att bestimmelsen inte hade
tillimpats pa manga ar, finns, och den torde rimligen inte heller ha tillimpats sedan dess. Att
utskottet, vars mening uppenbarligen gillades av riksdagen, inte upphivde regeln om skadestand,
berodde uppenbarligen inte pa nagon forestillning om att stadgandet kunde tillimpas, utan pa
sund forsiktighet. Den dversyn av BB, som utskottet forvintade sig, synes emellertid inte ha
genomforts, varfor ndgot underlag for bedomning av stadgandet aldrig forefaller ha framstillts.
Emellertid far nog utskottets agerande anses visa att stadgandet inte ansags uppenbart obsolet.

I tva propositioner fran 1970-talet uttalades, som redovisats, att 10-12 kapitlen BB alltjamt giller
“anvédndningen av en bys oskiftade dgor i skog och mark”. Regleringeni 11:2 1 p. avser
uppenbarligen skadestand pa ndrmast avtalsmissig grund, mellan invanare i “byar”. Syftet med
stadgandet torde vara att forsikra de boende om att de skall slippa sta for skador som genom
forsumlighet av nagon av dem uppstar. Exempelvis skulle den som forbundit sig att varje manad
tillse att samtliga girdesgardar eller stingsel héller sadan standard, att boskap inte kan bryta
igenom, svara for skador som uppstar, om detta underlates. I borjan av 1900-talet ansag Winroth
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uppenbarligen att bestimmelsen alltjimt var av betydelse. Det kan inte uteslutas att situationen
som paragrafen reglerar kan uppkomma iven idag. Aven sddana skador, som inte omfattas av
dgofredslagens strikta dgaransvar (se ovan), torde kunna inbegripas, i och med att bestimmelsen
tar fasta pa vallande. Om ett avtal om djurhallning stipulerar nagonting om erséttning vid
forbiseende av dess regler, torde sddana erséttningsbestimmelser gélla, endr lagens syfte som
sagt vara att tillgodose de boendes intressen, och dessa sjédlva torde ha den kiinnedomen om sina
dgor, att de 4r i stand att reglera dylika fragor. Det skulle ju kunna forhalla sig sa, att en
forsikring a de boendes sida ticker kostnaden for skador som kreatur har vallat, men ingen
forsdkring torde ticka ersittning som betalas jamlikt 11:2 BB. Pa anforda skél, och med
beaktande av den generella forsiktighet som bor iakttagas déa det giller att hdvda att stadganden
for evardlig tid har forlorat sin giltighet, kan det sigas, att bestimmelsen ej torde vara obsolet,
men dock maste anses vara dispositiv. Det #ldre begreppet ”by” torde, med beaktande av
lagbudets syfte, inte tillskrivas nagon dldre mening, utan en mojlig tolkning av stadgandet vore:
Om de lantbrukare, som dgnar sig at boskapsskotsel pa ett visst omrade, har avtalat om
vallandet, vardandet och hallandet av sina hemdjur, och ndgon av dem, genom att inte iakttaga
det som har avtalats, ger upphov till att djuren skadar annan, eller sjdlva tar skada, skall denne
gentemot de ovriga svara for de skador som uppstatt, om inte annat framgar av avtalet.

En sadan tolkning 6verensstimmer mest med vad som far anses vara bestimmelsens dndamal.
Bestimmelsen kan inte anses ge tredje man nagon ritt att sjdlv rikta krav mot den forsumlige
lantbrukaren, utan krav ma riktas mot den lantbrukare vars djur asamkat skadan. Aterkrav kan
sedan, som Winroth framfor, goras gillande mot vad som maste anses vara den “egentlige
vallaren” av skadan. Uttrycket ’fa” bor tolkas pa samma sétt som i 9:5 BB; se ovan.

Exempel: A, B, C och D, som har sommarstugor i en bygd, dger nérliggande skogar, och haller
djur pa dessa. De har avtalat att envar av dem, under ett ar var, skall ansvara for att kvaliteten pa
stiangsel, pa samtliga parters dgor, dr fullgod. Inga sirskilda pafoljdsbestimmelser har dock
fastslagits i avtalet, som dr muntligt. Under 2010 4r B ansvarig for stingselunderhallet. B
forsummar att byta ut murkna stingselstolpar, vilket avilar honom, och ett D tillhorigt stdngsel
ger vika. Till foljd av detta kommer fyra av D:s histar ut ur sin inhdgnad. En av histarna skadar
A:s blomrabatter, en annan B:s havrefilt, och en tredje tar sig in i C:s sommarstuga, och vilter
omkull en vdrdefull designerservis, i jakt pa en sockerbit. Den fjarde histen skenar ut pa ndrmaste
vig och kolliderar med cyklisten E, vars cykel och glaségon forstors, medan hon sjélv landar
mjukt i en av D:s azaleabuskar, som ddrigenom forstors. Hésten far till f61jd av kollisionen ett
brutet ben, och maste vardas av veterinar. Hur skall nu det ekonomiska ansvaret fordelas? A, B
och C kan rikta ansprak mot D, med dberopande av dgofredslagens strikta ansvar, da det giller
rabatterna och havrefiltet, eller med aberopande av forsummelse a histigaren D:s sida, vad avser
designerservisen. Aven E kan rikta ansprak mot D, for skadorna pa cykeln och glaségonen. D
maste ju anses ha varit vallande till dessa skador, genom att sjdlv inte tillse att stangslet var helt.
Nir sa D har utbetalat ersittning till A, B, C och E, innebir byggningabalkens bestimmelse, att D
har ritt att aterkriva samtliga de belopp som har utgivits, fran B, som var den egentlige vallaren
till alla skador, genom att underlata att uppfylla sin avtalsforpliktelse. D har dven ritt att kriva
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ersittning av B for azaleabusken, som far anses vara en skada orsakad av den skenande histen,
och dven for veterindrkostnaderna, vilka beror pa skada som f4 har fatt p.g.a. B:s vallande. Det
finns for B foljaktligen ingen anledning att rikta nagra krav mot D m.a.a. skadorna a hans #gor,
forutsatt att nagon forsédkring for D inte finns, som skulle tdcka de uppkomna skadorna.

Om 11 kap. 3 § kan nu framforas, att den innebir att ett vallhjon skall ersétta boskapsédgaren for
fd som har borttappats, eller som vilda djur har dodat, om vallhjonet kunde ha férhindrat skadan.
Det kan tyckas mérkligt, att man ar 1734 alade framst flickor och kvinnor (eller mahénda snarare
deras malsmén) ett sa stringt skadestandsansvar, som det i bestimmelsen dnda maste anses vara,
men viktigt dr att betidnka den stora betydelse som kreatur hade 1 ett jordbrukssamhille. Dagens
lagstiftning behandlar emellertid arbetstagare pa ett milt sitt, skadestandsrittsligt, och endast i
vissa undantagsfall kan man tinka sig att en skadevallande arbetstagare skulle behova ersitta
skador som véllas i tjansten (jfr 4:1 skadestdndslagen). Att forsumma att hindra vilda djurs
framfart, eller att boskapsdjur sliter sig och faller i sken, kan knappast utgéra forsummelser som i
dagens samhille kan anses sa beaktansvirda, att ndgon ersittningsrittslig sarreglering hérvidlag
lampligen bor finnas. Préovningen av vallhjons (i den man sadana alltjaimt anlitas) ansvar
gentemot deras arbetsgivare bor istéllet bedomas i enlighet med skadestandslagens bestimmelser
om arbetstagare 1 gemen. Vidare strider bestimmelsens skrivning, att vallhjonet skall umgélla
med sin 16n, vilket far tolkas som att 16neavdrag skall goras, mot lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsritt, 1 vilken skador orsakade genom forsummelser inte medtas bland
situationer, vid vilka arbetsgivaren har ritt att gora avdrag pa 16nen. Skadestand fér inte heller
lingre omvandlas till arbetsplikt, saisom stadgandet stipulerar, med anledning av férbud saval i
svensk som i internationell ritt. P4 basis av det nu anfoérda skall salunda konkluderas, att
bestimmelsen om skadestand for vallhjon, i 11 kap. 3 § BB, numera maste anses vara obsolet.

11 kap. 4 § BB fick sin nuvarande lydelse genom en forordning av ar 1855, utfardad strax efter
inférandet av decimalsystemet i valutardkningen. Bestimmelsen gar emellertid tillbaka pa en
bestimmelse i 1734 ars lag. I jordbrukssamhillet hade man forr uppenbarligen stora problem med
att svin bokade sonder grismarker och allméinna végar, och svinen hindrades genom anbringande
av en ring i trynet pa varje svin, vid den tid da marken tinat upp, och var som mest skadebegirlig.
Det kan konstateras att det numera — oavsett syfte, savitt RH 1993:22 utvisar — ér brottsligt att
forse grisar med ring i trynet, da detta ses som ett operativt ingrepp. Med hinsyn till att djur &r
levande, kénnande varelser, som jamlikt god moral och gillande djurskyddslagstiftning bor
behandlas med respekt och virdighet, och ej asamkas onodigt lidande, maste denna reglering
anses fullt rimlig. Djurskyddslagen tillskapades langt efter 1855 ars férordning, och giller saledes
istéllet for byggningabalkens stadgande, i den man det ror ringning av svin. Det kan saledes anses
mirkligt att Bengtsson i Karnov hénvisar till Winroths stéllningstagande, att BB:s bestammelse
alltjamt #ger gillande kraft. Andamalet med bestimmelsen #r uppenbarligen inte att skydda
grisars liv eller hilsa, eller grisdgare fran forlust av svin — bestimmelsen uppfattades under
riksdagsbehandlingen uppenbarligen rentav som vadlig for dganderitten — utan att skydda
omkringliggande dgor och allminna végar fran grisarnas framfart. Idag torde allménna vigar
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framst vara tillverkade av material, som svin inte — ehuru det alltjamt torde anses karaktiristiskt
for dem att de bokar — kan forstora genom sitt naturliga beteende. Salunda torde bestimmelsen
sakna aktualitet, i vart fall sett till det ursprungliga syftet. Fragan dr om “Triffas [...] svin [...]
utom dgarens hignad eller a allmin vig, tage den, som vill och gitter, dem upp, och 16se dgaren
dem igen av honom med fem daler for vartdera™ i sig skulle kunna vara ett géllande stadgande av
andra skil, exempelvis djurskyddsskél. Som Winroth framhaller, maste stadgandet enligt lydelsen
omfatta en ritt att kvarhalla svinet, tills dgaren har betalat 16senbeloppet. Fordran som enligt
stadgandet uppstar genom prestationen — upptagandet av svinet fran allmén vig eller annat
omrade utanfor dgarens hignad — maste i sig anses héanforlig till egendomen, dvs. svinet.
Stadgandet tillkom strax efter det att en riksdaler riksmynt blivit 100 6re, nagot som sedermera
blev liktydigt med en krona, dagens valuta, och laganalogier eller skdlighetsbedomningar ma
knappast goras i strid mot befintlig lag, da det giller belopp i vad som liknar sanktionssituationer.
Losenbeloppet dr saledes endast fem kronor, enligt paragrafen. Uppenbarligen tillkom den under
en tid da manga dgnade sig at jordbruk, och darfoér hade mojlighet att sjdlva inta och varda ett
svin som sprungit 16s. Idag torde samma mojlighet inte finnas. Ej heller torde det finnas nagon
mojlighet att mycket summariskt forma en tingsritt att utdoma losenbeloppet, vilket synes
forutsittas 1 paragrafens tredje mening. Idag giller dgofredslagens bestimmelser om upphittande,
intagande och 16sen, hemdjur i gemen, och att behélla en speciallag, som dr mindre formanlig for
upphittaren, da det giller just svin, kan knappast anses meningsfullt, sarskilt da ursprungsskélet
for en sadan reglering maste anses helt frimmande for dagens djurskyddsmaissiga synsitt. Pa
anforda skl maste dven 11 kap. 4 § byggningabalken anses vara en obsolet bestimmelse.

12 kap. 1 § BB (se 3.7) giller svin i ollonskog. Fordom var ollonen uppenbarligen sa vérdefulla, i
och med att de nyttjades som foda frimst for svin, att specialregleringar krivdes betridffande dem.
Aven enligt nu gillande brottsbalk (12:2 och 8:11) ir det otillitet att p4 annans mark ta ollon, i
vart fall savitt avser en inte obetydlig mingd (se, om averkan, 3.1). Stadgandet i 12:1 innebdr, att
samigare av en ollonskog vid ldmpligt tillfdlle skall avtala om hur manga svin som kan niras dar,
och var och en av deldgarna sedan sldppa in sa manga svin som pa dennes andel 16per. Om nagon
sldpper in for manga svin i férhallande till sin andel, har de andra deldgarna ritt att ta dessa i
besittning, och den skada som orsakats genom Overtridelsen skall den inslédppande ersitta. Den
delédgare, som inte dger sa manga svin som andelen berittigar insldppande av, har ritt att ta emot
andras svin mot ersittning. Skulle han inte gora det, far de andra deldgarna bruka @ven denna del.
Svin synes sedan ldnge inte ldngre utsldppas pa ollonskog for bete, varfér bestimmelsen inte
torde ha nagon storre aktualitet idag, om dess ursprungssyfte, att reglera bruket av den virdefulla
ollonskogen, skall beaktas. Emellertid har det i de tva ovannimnda propositionerna fran 1970-
talet uttalats att tolfte kapitlet alltjamt #r giltigt, och kapitlet har ansetts vara sa pass aktuellt att
det har nimnts 1 ledningsrittsutredningens betinkande SOU 2004:7. Det kan dessutom inte
uteslutas att svin — t.ex. vildsvin — stundom medvetet halles pa skog, mahinda dock i andra syften
an att ollonbeta. I den man det dnnu finns samégda skogar dér svin skall héllas, kan det salunda
inte anses helt uteslutet att lagreglerna — i den man de 6verensstimmer med dgofredslagen och
radande djurskyddsbestimmelser — alltjamt skulle kunna ha nagon aktualitet. Lidmpligen bor
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mahidnda sadan samverkan, som redogors for i paragrafen, ske, om djurhéllning i en samégd skog
skall forekomma. Pa anforda skil kan det inte sikerstillas, att paragrafen i fraga &r obsolet idag.
Botesstadgandet om mark dr emellertid obsolet, med anledning av nyare anford straffreglering.

12:2 BB torde kunna behandlas oberoende av 1 §, i och med att den innehaller generella regler
om den som “’tager annans svin for lega”, och sista meningen utvisar att ej endast svin i ollonskog
asyftas. Konstateras kan, att denna paragraf till synes regelméssigt missforstas, och dven
forfattaren till denna framstéllning hade inledningsvis svart att begripa dess egentliga innebord.
SOU 2004:7 anger att paragrafen giller “hyra av svin” och Béirnhielm kallar den som tager
svinen for lega for "legotagare”, vilket i regel sprakligt dr jamforligt med “hyrestagare”
(hyresgist da det giller boplats). Detta baserar sig pa den, visserligen inte alls sprakligt orimliga,
tolkningen av orden “tager annans svin for lega” som “tar emot svin for att hyra dem”. Denna
tolkning saknar dock historisk grund, och en forpliktande paragraf som denna, kan inte rimligen
ges en helt annan betydelse dn den som avsags vid stiftandet. Dessutom vore sista meningen, om
att “boskap for lega till bete eller foder tages”, obegriplig om den framforda tolkningen brukades.
Man kan dven fraga sig vad i all virlden skélen, for att betala for att andras svin skulle dta upp de
vérdefulla ollonen, skulle ha varit. Paragrafen skall foljaktligen tolkas annorlunda. Utredningen
ger vid handen att ”for lega” hér skall tolkas som ”for pengar”, dvs. “mot given ersittning”.
Paragrafen betyder saledes: Den som mot ersdttning tar emot ndgon annans svin, i syfte att
utfodra dem, pa ollonskog eller eljest, skall aterborda dem skadelosa till dgaren, eller betala det
virde de hade ndir de togs emot, savida den utfodringsansvarige inte kan visa, att svinen har
forkommit till foljd av nagon hindelse till vilken denne inte kan anses ha varit vallande.
Detsamma gdiller da andra hemdjur utldmnas till nagon for att beta eller utfodras pa annat sdtt.
Stadgandet innebdr foljaktligen ett presumtionsansvar, vilket @ven Bengtsson anger, for den som
tar emot hemdjur i syfte att utfodra dem. Att den som mot ersittning utfor en tjinst at annan, och
dérvid skadar dennes egendom, skall ersitta skadan pa egendomen, ér nidppeligen kontroversiellt
(jfr exempelvis 31 § 4 st. konsumenttjanstlagen [1985:716]), utan torde ske pa kontraktsméssig
grund. Att just den hir aktuella paragrafen sannolikt inte tillimpas i praktiken gor det inte
orimligt att tillimpa den vid de situationer som i den upptas, i vart fall sd linge inte annat har
Overenskommits mellan djurdgaren och den utfodrande. Ett slikt ansvar féar &ven anses sporra till
att varda hemdjuren vil, vilket torde vara i linje med dagens djurskyddssyn. Paragrafen bor
saledes anses vara dispositiv, men den torde alltjamt utgora gillande ritt, och ej ha blivit obsolet.

12:3 och 12:4 BB, om att svin tar sig in pa andras dgor, har sedan ldnge varit ersatta med nyare
stadganden, och situationen att hemdjur inkommer pa annans mark regleras idag i dgofredslagen.
Sista meningen i 12:4 anger visserligen att d&ven svin omfattas av 22 kap., men enér svin under
alla forhallanden maste inga i begreppet “fd” (vilket dven paragrafen utvisar att de gor) har denna
hinvisning ingen sjédlvstindig betydelse nufortiden. Stadgandena dr forty numera obsoleta.

21 kap. BB handlar om bin. Sedan mycket ldnge har méanniskor funnit for gott att utnyttja bin i
honungsframstillande syfte. Nagon allmén lagstiftning om bin, forutom den i BB, finns inte,
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bortsett ifran regleringar av sdrskilda situationer, t.ex. i bisjukdomslagen. Under 1930- och 1940-
talen framfordes det, bl.a. av Eberstein, att kapitlet numera har forlorat sin forna betydelse. Att sa
torde ha blivit fallet kan likvél inte sdgas innebira, att kapitlet inte kan tillimpas idag. Liljedahl
hdvdar forst att bestimmelserna framst ar av rattshistoriskt intresse, men foretar dndock en
tamligen sorgfillig tolkning av dem, och synes behandla dem som gillande rétt. Med anledning
av att hittegodslagen inte kan anses gilla egendom som saknar dgare, framfor han uttryckligen att
21:2 alltjamt &r gillande. Trots att reglerna beaktades fore hittegodslagens tillkomst ansags de
inte bora dndras, endr den praktiska betydelsen av dem ansdgs liten. S& sent som ar 1982 har
reglerna blivit foremal for viss provning av regeringen, som da inte fann det befogat att foreta
nagon dndring av dem. Alltjamt finns biodlare och bisvirmar, och bin torde dven idag betinga ett
ekonomiskt vdrde, och utan klara regler kan det vara svart att avgora hur dganderitts-
forhallandena ser ut om bin lamnar en plats och flyger till en annan, vilket torde kunna ske. P.g.a.
detta far 21 kap. BB alltjamt anses utgora gillande ritt, med de modifikationer som nu foljer.

En annan friga, dn om paragrafen &r gillande, dr hur paragraferna idag bor tolkas. Liljedahls
stillningstagande, att 21:1 maste anses gilla da bin dr foremal for nagons dganderiitt, och ej blott
savida bisvdrmen har fallit fran en kupa som har uppstillts i en bigard, far anses rimligt. Det kan
nimligen ej anses skiligt att underlata att beakta att biodlingen torde skotas pa ett annat sitt nu dn
pa 1730-talet. I 6vrigt saknas skl att generellt ifrdgasitta Liljedahls till synes vederhiftiga
tolkning av 21 kap., men vissa fragor skall dock upptas till behandling i det f6ljande.

Nir det talas om “annans skog” i 21:1, torde detta visserligen, sett i sin historiska kontext, sdsom
Liljedahl anger, avse samfilld skog. Detta forhallande, som endast framgar genom bruk av
uttrycket "byamén”, torde dock inte behdva beaktas 1 dagens samhilleliga kontext. Paragrafen
gar tvivelsutan att tillimpa dven da fraga dr om skog som inte dr samigd, och syftet med den &r
att reglera dganderitt till, och forvérv av, bin, och inte att bevara en dldre dgandeordning. I ovrigt
ar det som Liljedahl anger, om att 21:1 ej giéller den egna skogen, rimligt. Da det i 21:1 stadgas
om mirkning av tréid, torde sadan mérkning bora ske pa ett sitt som inte skadar triadet,
exempelvis medelst snitselband. Liljedahl anger, om begreppet "byamin” (som torde ha avsett
deldgarna i bysamfilligheten), att det idag torde ricka med ett privat meddelande till markégaren,
eller, i brist pa kénd dgare, polismyndigheten, analogt med vad som giller for hittegods i gemen.
Biodlaren Rune Hedberg dr tveksam, och misstinker istéllet att kommunalraden i kommunen
torde avses. Han dr hérvid formodligen influerad av att ordet “byaman”, savitt avser en stad, dven
har betytt "borgare” (se 4.3). Syftet med bestimmelsen om tillkénnagivande, torde for en dgare
vara att vinna skydd (“have ingen vald honom dem fortaga™) till sina bin, som har satt sig i det
trdd, pa annans mark, som #dgaren har markt. For den som inte dr dgare, har lysningen enligt 21:2
betydelse satillvida, att den som forst lyste ett bifynd, anses dga den ritt — till en tredjedel, om en
arrendator (’landbo”) finner bin pa arrenderad mark, eller annan finner bin i annans skog och
mark, eller hela binas virde — som paragrafen forldnar. Den som har funnit bin pa sin egen mark,
eller mark i vilken hon eller han &r delidgare, ges enligt stadgandet full dganderitt till bisvirmen.
Med hinsyn till att jorddgaren, saframt detta dr nagon annan #n upphittaren, ma ha ett ekonomiskt
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intresse av att bifyndet ej tillfaller den som fann det, ens om detta dr den ritte dgaren (ty den
jorddgare som finner bin pa sina egna édgor ldr jamlikt 21:2 ha ritt till hela virdet av dem), kan
meddelande till denne inte anses vara det sikraste sittet pa dganderittsskydd till bina/bifyndet bor
sdkras. Vore upphittaren en ensamidgande markigare, hade denne sjdlvfallet ej kunnat meddela
sig sjalv om fyndet, for att vara den ’som forst lyste”. Dérforutom torde det ligga 1 upphittarens
intresse att sa snart som mojligt efter fyndet erhalla skydd for det, och att leta upp ifragavarande
markidgare, om man inte sjdlv dr denne, kan méanne te sig omstédndligt. Det forefaller fordenskull
lampligast att meddelande, om att bin har upphittats, eller f6ljts till nedslagsplatsen, och att ett
trdd pa grund ddrav har mirkts, skall tillstdllas en offentlig myndighet. Tva myndigheter far
hérvidlag (trots att "kommunalrad” egentligen endast avser vissa kommunalt fértroendevalda)
anses ha foreslagits: polismyndigheten och kommunen. Polismyndigheten kan anses vara en
lamplig myndighet f6r sadan anmilan, endr den handldgger hittegodsfragor i gemen; jfr Liljedahl.
Emellertid skulle en anmélan om bifynd, som har inkommit till sadan myndighet, mojligen
felaktigt komma att handldggas som ett hittegodsidrende. Bittre insyn torde dven finnas i den
kommunala verksamheten. Kommunerna torde dértill i hogre utstrickning ldsa och besvara
inkomna e-brev, och elektronisk kommunikation torde vara mest lamplig da ett snabbt skydd for
bifyndet nskas. Férutom polismyndigheten och kommunen, kan man dérjdmte ténka sig att
linsstyrelsen skulle kunna registrera en anmilan om bifynd. Aven linsstyrelserna torde ha god
insyn, och har inte séllan offentliga diarier, stundom sokbara via Internet. Detta har dven vissa
kommuner, men av naturliga skil ej polismyndigheterna. Nagot som talar for att ldnsstyrelserna
skulle vara ldmpliga att uppta en fyndanmilan, &r att det ej alltid kanhédnda dr Iitt att veta vilken
kommun de dgor man strévar omkring i tillhor. Envar skogsvandrare torde dock vara varse vilket
14n hon eller han befinner sig i. Det saknas skil att ge nagon av de omférmilda myndigheterna
foretrade framfor ndgon annan. En anmilan om att egna bin har slagit ned i annans skog, eller en
anmilan om bifynd enligt 21:2 byggningabalken torde foljaktligen kunna séndas till aktuell
polismyndighet, kommun eller ldnsstyrelse. Den skulle kunna vara utformad likt det foljande:

Anmdlan om dganderdittssikrande avseende bin / Anmdlan om bifynd till [aktuell myndighet]

Jag har denna dag, omkring klockan [tid), efterfoljt av mig dgda, svirmande bin till / funnit en
bisvdrm i [angivelse av skogens namn, formellt eller i folkmun, eller, om sadant inte 4r ként,
namnet pa skogsigaren, t.ex. U. Olofsons skog i As], position: [den som har tillgang till GPS-
mottagare kan hér inskriva den exakta positionen for bifyndet, medan den som endast har tillgdng
till rudimentir utrustning kan skriva kénnetecken i skogen, t.ex. cirka tre meter fran den stora ek
vari blixten har slagit ned, i ndrheten av en myrstack). Jag har mdrkt tridet, ddr svirmen slog
ned med [snitselband, firg, bldckning eller pa annat sétt] och har genom denna anmdilan siikrat
daganderditten till mina bin, jamlikt 21 kap. 1 § byggningabalken (och dmnar nu nedhugga trdidet)
/ Jag gor hirmed ansprak pa den rétt som tillkommer mig som upphittare enligt 21 kap. 2 §
byggningabalken. Marken, ddr bina hittades, dgs av [mig sjdlv, ndgon okdnd, dgarens namn]. [I
de fall da det dr aktuellt:] Det skulle uppskattas om [myndigheten] kunde meddela markéigaren
om bifyndet. / Jag arrenderar den mark ddr bisvirmen har upphittats.
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En dylik redogorelse torde kunna skickas som e-brev fran en mobiltelefon, varvid ett fotografi av
ifragavarande bin och trdd, lampligen kan bildggas. Enligt forfattarens mening maste det falla
inom de ndimnda myndigheternas serviceskyldighet, att i vart fall registrera en dylik anmélan.

Liljedahl konstaterar korrekt, att kronan ej lingre gor ansprak pa s.k. barande trdd, som nimns i
13 kap. BB (se 3.1). Artikeln i Ultunesaren gor ingen skillnad mellan olika tridd, utan anger att
den vars bin satt sig i ett trid, har ritt att filla tridet, vare det “vilket tridd som helst”. Detta kan
emellertid inte 6verensstimma med dagens naturskyddsregler. Nationellt fridlysta trdd, sdsom
norskoxel och avardnn, samt sadana trid som har fridlysts lokalt (exempelvis vissa ekar), kan
rimligtvis inte nedhuggas med hénvisning till stadgandet. Inte heller eventuella andra trdd, som
med hinsyn till naturvarden bor sta kvar, torde kunna saklost nedhuggas. Lokutionen ”annans
skog” i stadgandet, ger vid handen, att enskilda trid, som befinner sig pa nagons bostadstomt
eller annorstides, inte heller skulle kunna omfattas av nedhuggningsritten 1 21:1, d&ven om bin
satt sig dir. Ovriga trid torde dock kunna nedhuggas jamlikt stadgandet. Detta fr anses skiligt,
emedan dven ett nedfillt trd kan brukas sasom timmer, medan bin, som undflyr sin dgare, ej mera
kan nyttjas och ge intdkter at dgaren. Med detta sagt dr behandlingen av kapitlet om bin slutford.

22 kap. 1-3 §§ BB innehaller vissa bestimmelser om att en minniska skadar nagon annans f4,
uppsatligen eller av oaktsamhet. Dagens skadestandslagstiftning innebdr, att hela virdet av en
skada skall ersittas av den skadevallande. Det ter sig fraimmande for dagens skadestandsritt — och
framforallt for den som beaktar att djur dr kinnande varelser — att tala virdesitta djuret efter om
det dr "matnytt” (dvs. anses kunna &tas, av personer som finner det limpligt att dta dodade djur)
eller inte. Redan for 6ver hundra ar sedan hade 3 § sedan en tid inte tillimpats. Det kan inte idag
anses lampligt, att den minniska som av oaktsamhet har skadat nagon annans djur, skall ta hem
det till sig i syfte att lika det. Idag finns professionella veterindrer, som har att varda sjuka och
skadade djur. Med anledning av det nu anforda maste reglerna i 22:1-3 BB anses vara obsoleta.
22:6 BB, far liksom de 6vriga stadgandena som nu har nimnts, anses obsolet genom det
nuvarande synsittet pa skadestand, samt 6vrig reglering betriffande hundar. Det saknas skél helt
att vid en skadestandsbedomning eller vid en straffrittslig bedomning, skilja pa olika typer av
hundar (forutom givetvis da virdet pa den ifragavarande skadade hunden skall faststillas).

22:5 BB, ir den sista paragrafen som i denna del skall behandlas. Paragrafen har ej i sin helhet
medtagits i faktadelen, enér den innehaller en hel del uppenbart inaktuella och obsoleta
stadganden, som ror fa som har en smittosam sjuka. Sjukdom hos djur regleras idag i moderna
forfattningar. Den del av 22:5 som kvarstar, utgor forbudet mot att forevita nagon att denne har
handskats med doda djur, eller botat, aderlatit eller kastrerat djur. Stadgandet har uppenbarligen
sin grund i en reaktion mot en under 1600-talet uppenbarligen utbredd vidskeplig avsky gentemot
personer som handskades med djur. Av inhdmtade svar fran veterindrorganisationernas tales-
personer framgar dock, att ndgon sadan irrationell avsky inte torde hysas av sirdeles méanga idag.
Det finns saledes inte nagot behov av det skyddsstadgande for foretrddesvis veterindrer, som
stadgandet innehaller. Ej heller torde stadgandet ha brukats i modern tid. Det dr forty obsolet.

82



5. 5. 2. Fis ageranden

22 kap. 7-8 §§ BB skiljer sig fran de nu behandlade paragraferna, pa sa sitt att de behandlar djurs
ageranden. Det kan konstateras att dven paragraferna ovan géller djurs ageranden (svin springer
pa allmén vig, boskap springer bort eller dodas av vilddjur, hemdjur bryter sig ut ur undermaliga
inhdgnader, bin flyger in i annans skog, etc.). Emellertid har djurens ageranden i dessa fall skett
till f6ljd av médnniskors ageranden, eller handlar inte regleringarna om djurens ageranden (svinen
upptas av den som “vill och gitter”, vallhjon férsummar sin tillsynsplikt, inhdgnadsigare eller
dennes avtalspart forsummar att laga trasiga stingsel, nagon finner bin pa sin mark, etc.). De nu
foreliggande stadgandena skiljer sig fran de ovriga, genom att de ror djurs ageranden mot andra
djur, vilka inte behover ha foranletts av nagon ménniskas uppsatliga handlande.

22:7 giller i som driépt eller skadat annans fi. Att kapitlet inte har inforts i Sveriges rikes lag
sedan 1980-talet tyder pa att det inte anses helt aktuellt. Emellertid medtas sjilvfallet inte alla for
nagon relevanta stadganden i de privat utgivna lagbockerna, vilka maste anses redigerade i syfte
att tillfredsstilla en bred skara jurister och andra, och de i kapitlet behandlade fragorna intresserar
kanhinda inte andra &n ytterst fa personer, och kan mahénda ej heller anses dga ett sadant
kulturhistoriskt vérde, att de dérfor bor medtas. Det vore dirfor vanskligt att dra nagra slutsatser
baserade blott pa faktumet att nimnda lagbok inte medtar kapitlet om att fd driper eller sargar fa.
Uppenbarligen ansags paragrafen innehalla géllande rétt i NJA 1955 s 39, och skador som fi
vallar fd, jamlikt paragrafen och eljest, finns med i moderna jordbruksforsiakringar. Det nimnda
fallet &r dessutom anmérkt i Hellners Skadestandsriditt, vilken lédr utgora en viktig del av doktrinen
pa omradet. Annu saknas nigon annan sirreglering av skador som djur har orsakat, férutom
gillande hundar, och stadgandet kan pa anforda skl inte anses vara sa frimmande for dagens
samhilleliga och rittsliga kontext, att det inte ma tillimpas. Det &r forty ej att anse som obsolet i
dess helhet, men observera de undantag som framgar av redogorelsen nedan.

Saledes ar fragan hur stadgandet skall tolkas idag. Av det noterade rittsfallet framgar, att dven
sadana skador som ej torde ha avsetts vid stadfistandet ar 1736, tér kunna omfattas idag. Detta
maste anses vara en sund tolkning, enir en regels “objektiva” syftemal skiligen bor beaktas vid
tillimpning av den, och syftet att skydda djurdgare, och djur, oaktat vilka skador de adrar sig eller
adras, torde vara @n mer beaktansvirt idag 4n fordom. Hér uppstar dock ett viktigt sporsmal — hur
bor uttrycket “fd” tolkas i paragrafen? I tidigare paragrafer da ”fa” har namnts, har det varit
uppenbart, att endast hemdjur torde omfattas hédrav, och med hemdjur avses i dgofredslagen, som
far anses vigledande hirvidlag, histar, notkreatur, far, getter, svin och fjaderfi. Det har i tidigare
stadganden talats om girdesgardar, boskap, hjordavallning, etc., varfér hemdjuren har forefallit
mest logiska att asyfta med uttrycket ’fa”. Uttrycket har dock dven en mer vidstriackt innebord,
enligt vilken det exempelvis avser husdjur i gemen (att skilja fran sdllskapsdjur). I not 113 upptas
en avsevird méngd olika djur, som anses utgora husdjur 1 vid bemérkelse, enér de har brukats
som produktionsmedel av méanniskor. Emellertid dr fragan, om man kan lata uttrycket tolkas sa
sndvt som uttrycket hemdjur” i 4gofredslagen eller begreppet "husdjur” i Nordisk familjebok.
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Tveklost tillkom regleringen i ett jordbrukssambhiille, diri det var behovligt att djurdgare
skyddades fran forluster i jordbruket, genom det strikta ansvar som bestimmelsen stipulerar.
Emellertid &r fragan varfor dagens rittstillimpare skall vara bundna av detta synsitt. Djur brukas
idag pa allehanda sitt, och alltjamt nyttjas deras kroppar av nagon anledning som ménniskofoda,
men inte séllan ses djur som kamrater och rentav som medlemmar i méinskliga hushall. Héstar
torde numera, ehuru de tveklost anses vara hemdjur, anvindas inom jordbruket timligen séllan.
Kaniner uppfods alltjdmt till f6da, inom lantbruket, men kan dven brukas som séllskapsdjur.
Betriffande svin finns ett “mellanting” mellan hemdjur och séllskapsdjur i de s.k. minigrisarna,
vilka liksom alla andra grisar skall underga miarkning. I vissa kommuner kan dven honor i visst
antal héllas som sillskapsdjur, ehuru sddana traditionellt sett dr att betrakta som hemdjur. Hundar
anvinds exempelvis vid jakt, men anses dndock ej vara hemdjur i praxis och eljest. Mentaliteten
omkring djur i gemen har generellt sett dndrats sedan 1734 — fran att blott och bart betrakta dem
som produktionsverktyg har ménniskan kommit att inse att de har kiinslor och bor behandlas med
respekt. Djurskyddslagstiftningen visar tydligt denna utveckling, och den illustreras av den gjorda
genomgangen angaende ringning av svin: Fordom var skadorna a grasmarkerna och de allménna
vigarna det for lagstiftaren vésentliga intresset, medan svinens vil och ve uppenbarligen har
Overtrumfat detta intresse idag. Just detta torde sjdlvfallet dven bero pa att svinens framfart inte &r
lika skadlig idag som forr, men att synen pa djur har férdndrats, torde det inte rada nagon tvekan
om. De sammanlagda veterindrkostnaderna i samhéllet 6kar och manga dr sa fista vid sina djur
att de betalar dyra slantar for att de djur, som de med rittsordningens stod anser sig dga,**’ skall
fa den vard de tarvar. Nyligen tridde en lag ikraft, kallad lagen (2009:302) om verksamhet inom
djurens hdilso- och sjukvard. Savél nédr 1734 ars lag som nér dgofredslagen tillkom, var synen pa
djur helt annorlunda, och tillimpningen av de dldre bestimmelserna bor skéligen, sasom Hogsta
domstolen dven synes ha insett och ansett, ses i ljuset av dagens samhilleliga forhallanden, da
detta inte av andra skél hade ansetts orimligt (vilket, sasom ovan ségs, ett strikt ansvar for alla
skador hemdjur har orsakat da, trots en savitt kint god hdgnad, utkommit, torde anses vara).

Stadgandet om att fd driper eller sargar fd kan, om det skall ses i ljuset av dagens djurrittsliga
regleringar och synsitt, inte lingre anses ha till syfte att skydda bonder fran ekonomiska skador.
En syn pa djur som blott produktionsredskap rimmar ndmligen illa med det som nu har sagts.
Syftet med bestimmelsen torde rimligtvis istédllet vara, att tillse att djurdgare, vars djur skadas
eller dodas av andras djur, erhaller skilig ersittning. Att fordela kostnadsansvaret pa det sétt som
sker i paragrafen — hilften betalas av det vallande djurets dgare, och hilften av det skadade
djurets dgare — gor formodligen dgaren till det skadade djuret mer benédgen att anlita en veterinr,
vilket leder till att fler djur lever och har hélsan, och formodligen dven till att djurs géranden
kontrolleras i hogre utstrackning, vilket torde minska antalet skador 6verlag, vallade av djur.

Att inom skadestandsritten uppehalla en distinktion mellan produktionsdjur och dvriga djur, och

2 Vilhelm Lundstedt har klokt och vederhiiftigt en géng yttrat att “det finns ingen dganderitt och har i alla tider
aldrig funnits nagon #ganderitt. Hela begreppet ér blott en fantasiprodukt, logiskt otinkbar i verkligheten [...] Det
finns 6verhuvud inga rittigheter”; ur Social-Demokraten, den 10 september 1928, hir atergivet ifran Staffan
Killstrom, En filosof i politiken: Vilhelm Lundstedt och dganderditten, Stockholms universitet, Stockholm 1991, s 15.
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inrdkna endast produktionsdjuren bland “fd” ter sig tdmligen konstlat, bl.a. med hénsyn till djurs
uppenbarligen manga och visensskilda bruksomraden (se ovan), nagot som utgor en anledning
till att det ndppeligen vore materiellt tillfredsstdllande med en sadan ordning. Beakta f6ljande,
mahinda nagot tillspetsade, exempel: 1) En ridhist, som aldrig har haft nagot att skaffa med
jordbruksniringen, kommer vid sitt stall i sken, och trampar vid sin framfart ned en minigris, som
dgs av en stallbevistande stadsbo, och grisen avlider till f6ljd av sina skador. 2) En sommarstuge-
dgares katt tassar in pa en jordbruksfastighet och skadar en kanin, som tillfalligt befinner sig
utanfor sin hiagnad. 3) En tjur stangar och skadar en katt, som har forvillat sig in i tjurens hage.
Hastar, svin och tjurar anses traditionellt kunna karaktériseras med beteckningarna boskap,
hemdjur och husdjur (det sistndmnda 1 sndv bemirkelse). Kaniner, som alltjimt fods upp till péls
och kott, torde emellertid falla utanfor dessa traditionella tillika alderstigna definitioner. Katter
anses inte vara omfattade av dessa begrepp. Om begreppet ’fa” i 22 kap 7 § anses asyfta endast
de djur som traditionellt anses utgora boskap, hemdjur och husdjur, blir utfallet salunda som
foljer. I fall 1) far dgaren till minigrisen erséttning for den, av histens innehavare, trots att grisen
(och dven histen) dr ett sdllskapsdjur och inte ett jordbruksdjur. I fall 2) far kanindgaren ingen
ersittning, annat dn om kattidgaren har varit vardslos (vilket knappast kan forutsittas), trots att
kaninen far anses vara ett jordbruksdjur. I fall 3) far kattens dgare ingen ersittning, trots att tjuren
uppenbart maste anses vara ett hemdjur, ett boskapsdjur tillika ett husdjur, i klassisk mening.

Utfallet blir som synes i sanning ojamnt, utan att det forefaller finnas nagon rationell mening
ddarmed. Detta visar att en traditionell tolkning av ordet ”f4” numera maste ge vika for en ny, mer
modern och rimlig, tolkning, saframt paragrafen idag skall kunna fylla en 6ver lag dindamalsenlig
funktion. Uppenbart 4r att man redan i de tidigare byggningabalksforslagen av ar 1692 (fd och
boskap), 1694 (bin inrdiknade), och 1723 (fd som inte dter notter, nagot hundar ej torde gora)
uttryckligen inte inskrinkte begreppet ’fa” till att enbart betyda boskap, utan dven bin och andra
djur kunde uppenbarligen omfattas av begreppet, varfor inte ens en historisk tolkning av
stadgandet hade behovt vara sa sndv som i exemplen ovan. Sprakligt sett kan ordet ’fd” avse djur
i allménhet, exempelvis i uttrycket ’folk och fa”. Da foredraganden i propositionen 1975:12
behandlade regleringen i 22 kap. 4 § BB, om ansvar for den som tar emot 16n for "att ldka och
aderlata f4”, gors inga distinktioner mellan ”f4” och andra djur, utan det talas endast om “djur”.
Svenska forsdakringsbolags riksforbund framforde som remissinstans att det inte fanns saklig
grund for att skilja pa ”’fd” och andra djur. Paragrafen inkluderar uttryckligen skador som vallas
hundar, genom en separat mening. Ehuru det manntro kan anses kontroversiellt, far det pa basis
av allt det ovan anforda, samt med beaktande av den djurvénliga position Hogsta domstolen
forefaller ha intagit i NJA 2001 s 65 I och II (se hirom nedan), konkluderas, att uttrycket ”fa”, i
bestimmelsen om att fi driper eller sargar fi, rimligen torde bora tolkas som tamdjur i gemen.

Bestiammelsens distinktion mellan djur som “dtas kan” och inte kan itas, far rimligen anses vara
inaktuell, emedan bedomningen blir alltfor subjektiv och didrigenom godtycklig om det skall
beaktas huruvida ndgon av parterna (djurdgarna) anser sig kunna édta den dodade djurkroppen.
Ponera att en person, vars lantbruksdjur dodat en hund, skulle hidvda att hundkroppen ir fullt
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dtlig. Det torde da icke vara skiiligt, att nedsénka skadestandet endast pa grund hirav. Att pasta
att paragrafens “dtas kan” bor tolkas i enlighet med radande samhillsnormer, vore vanskligt, enédr
det bortser helt fran personer som av religios eller annan 6vertygelse inte inmundigar (vissa) djur.
Att det i stadgandet skiljs pa djur som ansags kunna dtas, och saidana som inte ansags kunna itas,
forefaller, da paragrafens lydelse studeras, bero pa att den bonde, vars forment dtbara djur
dodades, dndock kunde bruka den doda djurkroppen, och forty ej tarvade samma ekonomiska
kompensation, som den, vars férment icke &dtbara djur, hade dodats. Dessa hiinsyn gor sig alls inte
pa samma sitt gillande med dagens djurhallningssituation i atanke. Med anledningen av det nu
framforda maste lokutionen ’som ej dtas kan” i 1 p., samt 2 p. i 22:7 BB, anses vara obsolet.

Det ovan anforda innebir, att den tamdjursigare, vars djur bevisligen har angripit ett annat djur,
har att ersitta halva veterindrkostnaden samt 6vriga skador som ma uppsta till foljd av angreppet
("halva ldkeslon och halva skadan”), oavsett om denne kan anses ha varit vallande till skadorna
eller ej. (Har bortses fran skada vallad av hundar, enér dessa &r sirreglerade i lag.) Om djuret
direkt avlider till f6ljd av skadan, har det vallande djurets dgare att betala djurets virde. Det kan
emellertid ifragasittas, hur det skall forfaras om ett djur, som sarats av ett annat djur, ej direkt
avlider, utan forst efter att ha undergatt behandling hos veterinir gar hidan. I en sadan situation
kan nimnda NJA 2001 s 65 I och II (de s.k. hund- och kattfallen) vara vigledande. I dessa nu
snart nio ar gamla mal konstaterades att séllskapsdjur icke torde kunna betraktas ”som vilken sak
som helst”, till f61jd varav kostnader for vard av sadana djur skulle ersittas, dven om dessa
uppgick till ett hogre belopp in det marknadsvirde som kunde tillskrivas djuret. Aven i det dver
hundra ar gamla malet NJA 1919 s 1 ersattes ett affektionsvirde, nimligen trids ”skonhetsvirde”.
Da det giller pastaenden om att ett djur, eller nagot annat, har ett virde som inte Gverensstimmer
med det ekonomiska vérdet (vilket kan faststéllas i enlighet med vissa regler eller normer), kan
det konstateras att sadana pastaenden, likt 6vriga uttalanden om smak, estetik, moral etc., torde
sakna objektivt sanningsvirde, och vara subjektiva. Det ldr foljaktligen inte kunna objektivt
faststéllas huruvida ett djur har nagot dylikt vérde, och vartill detta vérde i sa fall bor uppskattas.
Att sa ldr vara fallet innebér emellertid inte att sadana “vérden” inte kan beaktas av domstol. I de
nimnda malen far rent kinslomissiga virden, som djur och triad betingat for deras dgare, sigas ha
varit ersittningsgilla enligt Hogsta domstolen, ehuru domstolen inte 1 hund- och kattfallen utdomt
erséttning for sjdlva den smarta djuret eller dess dgare har kint, utan blott for djurens vard — en
dock oskdilig ersittning, strikt ekonomiskt. Tiden synes emellertid ej mogen for inférande av
skadestandsansvar for méanniskors lidande, till foljd av sargande eller dodande av djur, varfor
affektionsvirdet far anses tillgodosett genom att veterindrkostnader ersitts. Vid nu och ovan
angivna forhallanden kan det inte vara skiligt att skilja pa sédllskapsdjur och andra djur heller i
detta avseende — detta ity att alla djur torde kunna betinga ett kénslomissigt virde for sina dgare,
oaktat om det ror sig om en hund, en hona eller en iller — och saledes torde den grundliggande
principen, vid tillimpande av 22:7 3 p. pa veterindrkostnader, vara att samtliga vardkostnader
laggs till grund for hélftendelningen, oavsett vilket djur som avses. “Likeslonen” torde idag inte
bara omfatta veterinirens arvode, utan dven skiliga kostnader som i 6vrigt har foranletts av
angreppet, sasom djurets begagnande av djurambulans. Det kan mahznda haremot invéndas, att
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det vore oskiligt om en lantbrukare veterindrvardade sina hemdjur till excess, utan att
marknadsvérdet av dem beaktades. Mot detta kan dock ségas, att ldkeslonen sjélvfallet inte
omfattar oskiliga vardatgdrder, utan endast sadana som pa basis av etablerad och god kunskap
kan faststéllas. Dessutom torde inte en person, som haller djur i syfte att dessa skall forldna
ekonomisk avkastning, ha nagra skal att lata skadade djur underga nagon excessiv vard, utan
snarare finna for gott att vid djurets skada avliva det och inkopa ett nytt. Om ett djur, som utsétts
for angrepp av ett annat djur, dor direkt till f6]jd av sina skador, torde halva djurets virde bora
ersittas jamlikt 22:7 1 p. Om dock djuret ej dor 1 direkt samband med det andra djurets angrepp,
utan veterindrvardas, torde det angripande djurets dgare eller innehavare sa behova utge hilften
av kostnaden for vetenskapligt underbyggd veterinédrvard, dven om djuret sedermera avlider.

Nu ir fragan, vad som bor anses avses med “och halva skadan” i slutet av 3 p. Savida "likeslon”
gildats, och djurets hilsa aterstillts, kan man anse att ”skadan” torde vara ersatt. Emellertid kan
man tinka sig att det uppkommer vidare kostnader, som en direkt foljd av skadan a djuret. En
sadan skulle kunna vara en halskrage, som inkops for att djuret inte ska kunna riva upp anbragta
stygn. Savitt avser hemdjur kan man dven, beaktat paragrafens historiska sammanhang och kravet
i 27:2 pa insittande av ersittningskreatur i det sargades stille, anta att formogenhetsskador som
uppstar till foljd av djurets sargande, t.ex. vid utebliven mjolk, skulle kunna till hilften ersittas av
det véllande djurets dgare. 4 p. i bestimmelsen torde bora tolkas som sa, att den som tillkénner,
att djuret dr benéget att gora skada, skall erldgga ersittning for hela den uppkomna skadan, dvs.
hela "ldkeslonen” och hela ’skadan”. Slutligen skall sdgas att meningen som inleds med ”"Gor
hund” numera maste anses vara obsolet av djurskyddsskél, samt enir det idag ej kan anses
foreligga nagon skyldighet att avliva djur, allenast enér de har skadat ménniskor eller andra djur.

22 kap. 8 § innehaller bestimmelser bl.a. om vilda djur. Till f6ljd av nyare reglering om hundar,
det faktum att djur kan anvéndas som brottsredskap enligt géillande ritt, samt det faktum, som
strax ovan har framforts, maste rimligen lokutionen “eller doda”, den del av stadgandet som lyder
“Hissar man hund [...] ogillt”, samt delen ”Sargar [...] missgidrningsbalken’ anses vara obsoleta.
Enir djurs skada a djur ej kan anses utgora en brottslig gdrning (annat 4n om nagon ménniska har
foranlett angreppet), och endr bristande generell tillsyn 6ver djur, savitt avser annan tillsyn dn
sadan som framgar av sirskild djurskyddslagstiftning och annan tillsynslagstiftning, inte anses
vara kriminaliserat annorstides, far paragrafens botesregler om bl.a. tio daler — ett timligen 1agt
belopp, 4ven om den fordubblas — anses ha blivit obsoleta, 1 vart fall med anledning av
forekomsten av sérskild tillsynslagstiftning betrdffande djur. I 6vrigt foreskriver paragrafen, att
den som &ger ett djur som forvildats, skall, vid kinnedom om forvildandet, stinga in djuret, och
om skada sker till foljd av underlatelse hiarvidlag, skall dgaren ersitta skadan. Vidare skall den
som haller “’vilda djur, bjorn, varg, lokatt, réiv, eller annat odjur” stdnga in dessa djur.
Uppenbarligen skall detta ske i syfte att skydda hemdjur, vilket har framforts i en proposition.
Sker inte detta skall skada som uppstatt pa hemdjuren ersittas av dgaren till “odjuren”. Dessa
stadganden #r inte pa nagot sitt orimliga, utan forefaller vara i linje med det strikta ansvar som
understundom tillkommer den som bedriver farlig verksamhet, och som Bengtsson anger, torde
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vilda djur som utkommer och vallar skada vara en sadan verksamhet, for vilken djurégaren svarar
strikt, dven utan lagstod. Forty kan det inte ségas att stadgandet 1 22:8 har blivit obsolet.
Stadgandet torde emellertid endast avse skador & hemdjur, men det strikta ansvaret gilla dven
andra skador som ma uppsta, pa djur, saker, natur och ménniskor. Med dessa ord avslutas
behandlingen av byggningabalkens stadganden.

5. 6. Stadganden om stadens borgare och vrikare, samt om personell borgen

1734 ars handelsbalk, som giéllde och giller timligen skilda &mnen, har forblivit gédllande i
manga delar. Vissa stadganden, eller delar av stadganden, har dock misstidnkts vara obsoleta.

1 kap. 10 § HB giller ’stadens vrikare” (se 4.2). Vrikeriet tillhor en svunnen tid. Idag synes inga
gillande forfattningar foreskriva att nagon kallad vrikare skall kontrollera varor. Som Peczenik
framfor, torde nagra stadens vrikare helt enkelt inte finnas idag. Nagra bestimmelser som ger
kommunerna ritt att tillsdtta vrikare, vilka forr forefaller ha tillsatts fran statligt hall, torde idag
inte sta att finna. Kommunerna har saledes ej ritt att prova fragor om tillsittande av vrikare, utan
tor, 1 enlighet med allménna forvaltningsrittsliga principer, bora avvisa framstéllningar ddrom,
utan att féreta nagon sakprovning, med en motivering likt ”Fragor om stadens vrikare regleras
inte i nagon forfattning som beror kommunens verksamhet. Kommunen kan med anledning ddrav
inte prova en ansokan om tillsdittande av stadens vrikare. Ansokan skall ddrfor avvisas.” Om
behovet av vriikare idag, kan konstateras att Orebro kommun, ehuru kommunen synes ha gjort en
felaktig bedomning betriffande behovet av sakprovning, gor en korrekt bedomning da det giller
dagens behov av vrikare. I en mer eller mindre global marknadsekonomi, torde det kunna anses
hdmmande, att inf6ra vittgaende kontroll av exportvaror, och niringslivet torde ha upprittat egna
standarder till vilka produkter skall anpassas. Pa basis av det anforda torde 1:10 HB vara obsolet.

3 kap. HB giller burskap (se 4.3). Burskapet utgjorde fordom ett slags néringstillstand, men har
sedan néringsfrihet infordes ar 1864, ej langre nagon sadan betydelse, i vart fall inte primirt. Idag
har burskapet den inneborden, att den burskapsdgande borgaren, som har att (yrkesméssigt, far
forutsittas) idka niring, bedriva hantverk eller bedriva handel i en stad, har ritt till stod fran vissa
fonder och stiftelser med koppling till borgerskapssammanslutningar. Emellertid kan detta inte
anses vara burskapets enda funktion, dven om 1976 ars proposition ger vid handen att nagra
andra “rittsverkningar” inte finns av ett meddelat burskap. Sasom rittsliga foljder av burskapet
far emellertid dven skiligen betraktas vad som framfors i bestimmelsen i 3:1 HB, om inskrivning
i stadens bok, samt forbudet i 3:3 mot att dga burskap i tva stider samtidigt. Likasa har burskapet
onekligen biaring pa intrdde i borgerskapets organisationer i landet, vilket sannolikt for somliga
kan vara en beaktansvird social konsekvens. Ej heller kan det uteslutas att burskapet dger ett
statusvérde for sin besittare, ty annars torde det saknas skl att soka vinna burskap dir nagra
(ndamnvirda) ekonomiska konsekvenser av burskapet saknas. Att burskapet inte upphorde att ha
nagon verkan efter néringsfrihetens inférande, dr, som professor Goran Lysén framfort,
uppenbart genom de regleringar som tillkommit under 1960- och 1970-talet, i burskapsfragor.
Vixjo kommun inforde sitt nuvarande reglemente om burskap forst ar 1995. I Stockholm

88



forvaltar borgerskapet avsevirda ekonomiska tillgangar. Vad betriffar dagens syn pa burskapet
synes motviljan mot rittsinstitutet, och det motviljan atféljande pastdendet att bestimmelserna
om burskap &r att anse som obsoleta, frimst komma fran kommunalt hall. Kommunerna kan
anses ha ett intresse av att minska arbetsbordan, och dérfor ej onska vad som uppfattas som
onddiga drenden. Emellertid torde burskapsinstitutet 4ven kunna rendera positiva konsekvenser
for kommunen och dess medlemmar, exempelvis genom att kommunen offentligt tillhandahaller
en “stadens bok” med forteckning 6ver kunniga hantverkare, handlare och 6vriga niringsidkare,
som har forlidnats burskap. Kommunerna skulle genom institutet kunna premiera yrkeskunniga
kommunmedlemmar, genom att skinka dem den status som burskapet i sadant fall anses ge.
Kommunerna torde dven ha mojlighet att genom antagande av burskapsreglemente bringa
handelsbalkens bestimmelser om burskap till ogiltighet, savitt avser varje enskild kommun.

Under de senaste aren har en kammarritt, i tva sammansittningar, samt fyra ldnsritter, uttalat sig
om burskap. Inte i nagot av malen asidositter domstolarna handelsbalkens bestimmelser, utan
kammarritten i Jonkoping uttalar uttryckligen att de alltjimt dr géllande, da burskapsreglementen
inte har antagits. I Karnov, dér det tidigare framfordes att burskapskapitlet var att anse som
obsolet, anses bl.a. kammarrittens beslut av ar 2008 innebira att det idag existerar en ritt att fa en
ansokan om burskap provad. Professor Ulf Bernitz m.fl. forefaller ha ansett att behandlingen av
burskapsirenden utgor myndighetsutovning. Justitiekanslern har i tva drenden inte ifragasatt
kammarrittens ar 2008 gjorda bedomning, utan har till och med framfort att den ideella
foreningen Stockholms Borgerskap star under kanslerns tillsyn, vad betriffar burskapsérenden.
Aven Justiticombudsmannen synes ha ansett att en ansdkan om burskap skulle undergé
kommunal prévning. Goran Lysén har ansett att bestimmelserna géller alla och envar, och att
bestimmelserna i handelbalken inte kan bli obsoleta “’lokalt”. NJA 1928 s 510 (se 3.2) ger
visserligen vid handen att lokal sedvaneritt skulle kunna paverka ett stadgandes tillimplighet pa
en viss plats. Detta mal avsag emellertid en lagregel, som snarast &r civilrittslig till sin karaktér.
Burskapsinstitutet synes aldrig ha varit av dispositiv karaktir, utan burskap har i alla tider varit
nagonting den enskilde efter provning har forldnats av en hogre samhéllsmakt — borgméstare och
rad, magistrat, staden, och idag kommunstyrelsen eller annan kommunal ndmnd. For att den
enskilde inte skall utséttas for godtycklig maktutdvning, kan burskapsbestimmelserna nippeligen
anses gilla i en del av riket, men inte i en annan. Tveklost anses de gilla i vart fall i Norrk6pings
kommun, och enligt kammarrittens bedomning uppenbarligen dven dir direkta ekonomiska
riattsverkningar av burskap saknas. Uttalandena av olika domstolar, i Karnov och av rittsvetare,
samt det faktum att en lag om burskap tillkom 1977 och tillimpades i vart fall 1995, ger vid
handen, att burskapsinstitutet inte kan anses sa frimmande for dagens samhilleliga och rittsliga
kontext, att bestimmelserna bor anses obsoleta pa denna grund. Flera personer synes dessutom ha
sokt burskap dven efter néiringsfrihetens inforande i detta land. Forty 4r HB 3 alltjimt géllande.
Undantag fran detta kommer att redogéras for i det foljande. Den kommun som finner att det vore
oskiligt att under dagens forhallanden tillampa bestimmelserna om burskap, har mojlighet att
anta ett burskapsreglemente, varfor kapitlets giltighet inte kan anses oskéligt betungande.
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I 3:1 (och dven i 3:5) skall "borgmistare och rad” avse det organ som kommunfullméktige har
beslutat, eller kommunstyrelsen. Att orden “eller utlandsk™ har satts inom parentes beror
uppenbarligen pa dldre niringslagstiftning, och har ingen biring pa burskapet, sasom det idag ser
ut. Aven utlidnningar torde siledes omfattas av stadgandet. I likhet med manga #ldre lagar talas
det om en "man” och "honom”, men detta kan idag sjilvfallet inte innebéra att endast mén kan
forldnas burskap, utan stadgandet giller 4ven kvinnor. Nagra stdder finns i réttslig mening inte
kvar, utan kommunallagen talar om kommuner. Att genom en historisk undersokning av en
kommun, eller annan geografisk avgrinsning, exkludera vissa kommunmedlemmar fran
mojligheten att soka burskap, ter sig alltfor godtyckligt, och kan i vart fall inte goras med mindre
in att det sker 1 ett burskapsreglemente, utfirdat av kommunfullméktige efter horande av
borgerskapet. Lokutionen ”stadens borgerskap™ i 1964 ars lag om burskap, och i HB, avser, av
1977 ars proposition att doma, uppenbarligen borgerskapssammanslutningar. Organisationen
Foretagarna har visserligen ritt satillvida att borgerskapet utgjorde de beslutande i en stad, men
detta innebdr inte att dagens kommunstyrelse (vilken snarare motsvarar ’borgméstare och rad” dn
”stadens borgerskap” som sadant, historiskt sett) kan anses motsvara stadens borgerskap idag. En
sadan tolkning hade inneburit att kommunstyrelsen skulle sdnda en remiss till sig sjalv da en
anstkan om burskap inkommit, vilket ter sig uppenbart oriktigt. Den 16sning som har framforts —
att den sammanslutning av burskapsidgande borgare, som &ger réttskapacitet som ideell forening,
i forsta hand skall horas sasom borgerskap, och a#f i kommunen i brist pa sddan forening skall
sinda sin begidran om yttrande till en hantverksférening bildad vid skravisendets upphorande,
eller en forening som en sadan societet har uppgatt i, och i brist 4ven pa sadana féreningar, till
den foretagarforening som har starkast anknytning till den burskapssokandes niring — forefaller
betydligt mer rimlig. Rimligt synes det dven vara att kommunstyrelsen och dverinstanser &r
bundna av ett tillstyrkande fran borgerskapet, om synnerliga skil inte foranleder nagot annat, i
och med att borgerskapets horande, vilket instiftades forst av 1734 ars riksdag, maste fylla en
visentlig funktion, samt endr kommunen nippeligen bor motsitta sig burskap for nagon som
erhéllit foretagarkollektivets, eller de ovriga burskapsidgande borgarnas, "vilsignelse”. Den som
beviljas burskap bor som bevis dédrpa, mahinda under hogtidliga former, mottaga ett burbrev.

Stadgandet om att sétta borgen har, vilket 1806 ars kungliga brev utvisar, ingen biring pa dagens
forhallanden. Den som har beviljats burskap tarvar ej idag kvarbliva i kommunen i sex ar. Det
forefaller smatt besynnerligt, att Justitiekanslern menar att fragan om att sitta borgen kan provas
av domstol, da det ror sig om en handlaggningsfraga. Emellertid skulle detta kunna asyfta, att en
domstol skulle kunna undanr6ja en kommuns beslut, att avsla eller avvisa en ansokan om
burskap, savida beslutet har sin grund i att sokanden har underlatit att stidlla borgen. Linkopings
kommuns mening, att stadgandet bor analogt tillimpas sa, att den som skall erhalla burskap ej
skall ha nagra skulder for kommunalskatt, kommunala avgifter eller sociala avgifter, ter sig inte
fraimmande vid dagens forhallanden, utan tvértom appellerande. Skulle ett sadant villkor
uppstillas fran kommunens sida, torde det emellertid skéligen vara kommunens sak att styrka att
den enskilde héftar i skuld, och inte den enskildes sak att visa, att nagra skulder inte existerar.
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3:2 torde rimligen idag bora tolkas sa, att den som lyder under “annan 6verhet” dn den svenska
staten, dvs. dr utlandsk, men inte svensk, medborgare, och dirtill 4r bosatt 1 utlandet, ej kan vinna
burskap i en svensk kommun. For denna tolkning talar, att dldre forfattningar synes tala om
medborgarna ("undersatarna”) som “till lydno forbundna” med monarken, dvs. statsmakten.

Det kan dven missténkas att utrikes bosatta utldnningar ndppeligen har intresse av det statusvirde,
eller ens det ekonomiska virde, som burskap skulle anses kunna medfora.

3:3 innehaller ett botesstadgande for den som dger burskap i tva stdder samtidigt. Med hdnsyn till
botesbeloppets ringa storlek, kan det misstidnkas att ingen aklagare skulle driva process mot
dubbelborgaren. Stadgandet synes emellertid inte dga nagon motsvarighet i andra straffrittsliga
lagar, och nagon lag med inneborden att stadgandet inte kan tillimpas, synes inte finnas. Det kan
med anledning dérav inte uteslutas att stadgandet kan tillimpas och betinga 25 kronors bot.

3:5 innehaller bestimmelser om uppsédgande av burskap. Den som 6nskar uppséga sitt burskap
skall gora detta sex manader fore avflyttande eller upphorandet med niringens bedrivande pa
orten. "Borgareplikten” synes idag inte ha nagot sakinnehall givet genom andra forfattningar,
men 3:1 ger vid handen att den idag far anses innebira en skyldighet att bedriva niring i staden,
att tillborligen sla vakt om den kommunala sjdlvstyrelsen (stadens ritt och rittighet”, vilket forr
snarast utgjordes av stadens regler och privilegier), samt betala kommunal inkomstskatt och
Ovriga kommunala avgifter (se om borgensstadgandet ovan). Den lingre del av stadgandet, som
lyder “Flyttar han utrikes [...] stadgat dr”, far idag anses vara obsolet, med hénsyn till de sedan
lange foreliggande folkrittsliga forbindelser som finns, samt en sannolikt langlig avsaknad av
tillimpning. Kommunen torde vid borgarens utflyttande och uppsédgande av burskap, bora intyga
att denne har fullgjort sina dtaganden i enlighet med ovan. Det kan alltjamt vara rimligt att en
néringsidkare visar att hon/han bedrivit sin verksamhet pa ett onskvirt sitt, i den kommun dér
burskap tidigare innehades, innan burskap soks 1 en ny kommun. Se, om bétesstadgandet, ovan.

Om 10 kap. 12 § HB (se 4.4) skall det sigas, att den typ av borgensforbindelse, som avses i
paragrafen, idag inte torde vara aktuell att underteckna. Ej ldngre torde nagon kunna stilla borgen
for att undkomma ett lagligen grundat frihetsberdvande. Den borgensforbindelse som inldmnas i
samband med att nagon ansoker om burskap till Norrkopings kommun, kan visserligen anses rora
personell borgen, men denna forbindelse star i uppenbar strid med gillande ritt (se ovan). Det
saknas anledning att ifrdgasétta Munukkas mening, att paragrafen saknar praktisk betydelse.
Lagstadgandet om personell borgen maste med anledning av det framforda anses vara obsolet.

5. 7. Stadganden om pant

Pantinstitutet (se 4.4) dr ett institut som funnits lange i detta land. 1734 ars handelsbalk innehaller
tvenne stadganden om pant, som ifragasatts vara obsoleta, och som nu skall behandlas.

10:2 ror fragan om hur pant skall forséljas. Sedan linge har bestimmelserna inte brukats ofta i
praktiken, och sags som foraldrade dven for 6ver hundra ar sedan. Emellertid har regering och
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riksdag behandlat den ifragavarande bestimmelsen, i olika sammanhang. Regeringen har
framfort att paragrafens bestimmelser regelméssigt avtalas bort 1 kreditavtal av betydelse, men
synes likvil anse att dessa kan tillimpas. Civilutskottet, vars mening gillades av riksdagen, ansag
uppenbarligen nyligen att paragrafen inte medfor sadana problem att det finns skil att gora nagon
oversyn av den. Regeln har till tydligt syftemal att reglera hur forséljning av pant skall tillga, da
panthavare och pantsittare inte har avtalat dirom. Andra lagregler om pantrealisation synes icke
sta att finna, men sadan reglering torde vara behovlig, sé att den panthavare eller pantsittare, som
ej har avtalat om pantens forséljning, ej gar forlustig sin ritt. Referatet fran Kristianstadsbladet
visar att det #r fullt mojligt att under dagens forhallanden tolka och tillimpa HB:s regel. Aven
Karnov anger att bestimmelsen har tillimpats i praxis, i brist pa avtal. Det torde med beaktande
av det sagda vara sa, att bestimmelsen, trots sitt mahinda nagot invecklade sprakbruk, i vart fall
sasom den i modern tid har tolkats och tillimpats, bl.a. av Hissleholms tingsritt, inte kan anses sa
frimmande for dagens rittstillimpning eller samhilleliga kontext, att den kan ségas ha blivit
obsolet. Huruvida det dr materiellt ldmpligt att bestimmelsen alltfort tillimpas, dr en annan fraga,
som ej skall behandlas hir. Det kan emellertid konstateras att stadgandet regelmissigt avtalas
bort, och problemen det skapar torde vid sddana forhdllanden vara timligen fa. Den tolkning av
bestdimmelsen som Héssleholms tingsritt synes ha gjort, forefaller rimlig, och lokutionen om
“hiradstinget”, i bestimmelsen, bor rimligen idag anses asyfta en hemstéllan till tingsritt.

10 kap. 6 § giller aterpantsittning, och anses i flera delar vara gillande. Det saknas skal att
ifragasitta att bestaimmelsen dr dispositiv, samt att kravet pa underrittelse till pantsittaren, och
regeln om att simre villkor inte far uppstillas vid aterpantsittning, &nnu géller. Om regeln om
botande av en sjittedel av pantens virde, kan sigas att dldre botesstadganden stundom innehaller
angivelser om att botesbeloppet skall utgora en viss del av virdet av ett foremal (se t.ex. 22:2 och
22:8 BB — se dven historiken omkring 16senbeloppet i 11 kap. 4 §, i 3.6). Detta torde emellertid
inte vara forenligt med dagens straffrittsliga system, 1 vilket brottets “straffvirde” skall anses
styrande. Botesstadgandet om en sjittedel av pantens vérde torde, 1 likhet med det sedan lénge
forment obsoleta stadgandet angaende boter om halva pantens virde, foljaktligen numera vara
obsolet. Diaremot torde skadestdndsregeln, att den som aterpantsitter skall svara for den skada
som mé ha uppstétt till f6ljd av felaktig dterpantsittning, alltjimt vara gillande. Aven
mojligheten att ge riitten eller Konungens befallningshavande tillkénna™ att aterpantséttning
skall ske, for det fall att pantsittaren inte &r tillstddes ("nédrvarande”, i 1727 ars HB-forslag), har
ifragasatts vara obsolet. Myrdal, som hdvdar att obsolescens foreligger, anfor att bestimmelsen
saknar precision. Emellertid behover stadgandet icke anses vara sa oprecist som Myrdal vill gora
gillande. Vilken betydelse termen dterpantsittning én torde ha, tor det vara nagot pantséttaren har
rétt att foreta, dven om det inte star i nagot avtal, saframt mojligheten till aterpantsittning inte har
avtalats bort. Det rimliga dndamalet med bestimmelsen om befallningshavanden och ritten (som
i 1727 ars HB-forslag endast var rétten), torde darfor under dagens forhallanden vara att
tillforsikra panthavaren méjlighet att utova sin ritt till aterpantsittning. Aterpantsittningens syfte
for panthavaren torde vara att erhalla sikerhet for en egen skuld. Detta bor denne skiligen kunna
gora, dven om den ursprunglige pantsittaren/géldeniren haller sig undan. Pantbrevsutredningens
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bedomning, att domstol eller ldnsstyrelse (i pantsittarens 1dn) skulle kunna underrittas infor
aterpantsittning, dr saledes rimlig. Den domstol som torde avses torde vara tingsritt, ty allmén
domstol omhinderhar i regel pantidrenden, och det torde bora kréivas att pantsittaren forefaller
halla sig undan panthavarens meddelande om aterpantséttningen, for att den forstnimnde skall
anses "ej nir[varande]”. Denuntiationsbestimmelsen torde pa anforda skil ej vara obsolet.

5. 8. Stadganden om sysslomén

De sista bestimmelserna som skall behandlas i genomgangen av de dnnu inte upphivda delarna
av 1734 ars lag, dr 18 kap. HB, om sysslomén. Tva paragrafer har hir ansetts vara obsoleta.

18 kap. 7 § handlar om sysslomin, dvs. de som atagit sig att gbra nagot a annans végnar.
Sysslomannen har en plikt att utfora sitt uppdrag, och kan i regel ej bryta det utan att riskera
skadestandsskyldighet. 18:7 reglerar "laga forfall” for sysslomén, dvs. ndr en sadan
uppdragstagare utan att riskera skadestandsskyldighet kan frantrida avtalet. Enligt paragrafen
skall det "laga forfallet” meddelas uppdragsgivaren i sa pass god tid, att denne kan insitta nagon
annan att utfora uppdraget i den andres stélle. Uppenbart dr att paragrafen tar syfte pa situationer
da s.k. personlig force majeure torde anses foreligga. Savil dldre doktrin, som hdnvisningen i
NJA 1970 s 122 till (den gamla) kommissionslagen, bekriftar detta forhallande, samt det faktum
att de exempel som upptas i paragrafen blott dr exempel pa "laga forfall”, och ej en heltdckande —
eller ens helt och hallet vigledande — reglering. Savil idag som for hundra ar sedan, synes “egna
sysslor”, dvs. vardagliga géromal for uppdragstagaren, i sig inte anses utgora sadana
beaktansvirda omstdndigheter, att laga forfall” dr for handen. Géllande sjukdom, kan det dock,
beaktat uttalandet i propositionen till nya kommissionslagen, inte uteslutas, att sjukdom kan
aberopas som “laga forfall”, om verksamheten som skall foretas &r nira knuten till den sjuke, dvs.
denne inte kan enkelt sétta nagon annan i sitt stille. En enskild niaringsidkare utan anstillda, torde
kunna befinna sig i en slik situation. Beaktat det som uttalades i doktrinen 1897, kan det inte
uteslutas att “egna sysslor” som maste utforas plotsligt och som inte kunde forutses vid avtalets
ingaende — for den enskilde mahinda aktiviteter kopplade till nérstaendes vil och ve — kan riknas
in bland sddant som maste anses utgora “laga forfall”. Beaktat NJA 2002 s 644 bor sadana sysslor
som syftar till att inbringa sysslomannen intdkter, ndppeligen utgora “laga forfall”, savida inte
synnerliga skil, sasom en djup tillfdllig ekonomisk kris samt ock manga munnar att kvickt mitta,
skulle foranleda annat. "Konungens tjdnst” bor rimligen, emedan termen “konungen” historiskt
har fatt symbolisera staten — det allménna inklusive vissa domstolar — som sadan (se t.ex.
overgangsbestimmelse 7 till regeringsformen) idag tolkas som “av det allménna alagd plikt”.
Savida den, som forbundit sig att utfora nagot (t.ex. foretrida nagon vid ett sammantride) ett
visst datum, sedermera kallas att vittna i en huvudférhandling, pa andra sidan landet, denna dag,
torde detta rimligen utgora “laga forfall” for sysslomannen, savida denne meddelar uppdrags-
givaren i god tid. Rimligtvis bor det som framfors 1 propositionen till kommissionslagen beaktas
vid bedomningen om nagot utgor lovligt skil att frantrida sysslomannaavtalet, och bedomningen
bor skiligen vara hardare mot den som har en vilutvecklad organisation och utfoér uppdraget i sin
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niringsverksamhet (t.ex. en advokat med flera anstéllda jurister), in mot den som utfor ett
uppdrag utan att detta utgor niaringsidkande (t.ex. en person som erhaller en obetydlig ersittning
for att 4 en kamrats vignar ndrvara vid en forenings arsmote). Gillande rent benefika uppdrag,
dvs. uppdrag varom det ej har avtalats om eller forutsatts nagot vederlag (ideellt arbete), torde
reglernai 18 kap. 7 § gilla, utan inskridnkningar vad avses begreppet “egna sysslor”. Det kan ¢]
anses rimligt, att som atagit sig att utfora ett gratisuppdrag, till varje pris 4r bunden dérav, och
dven inte helt livsviktiga atgirder méste siledes kunna komma i viigen for utférandet. Aven hiir
torde emellertid den som atagit sig gratisuppdraget ha att meddela uppdragsgivaren i god tid, sd
att denne kan finna nagon annan som kan utfora uppdraget. Med anledning av det nu framférda,
saknas skil att anse att paragrafen i 18:7 HB idr obsolet, ehuru den idag maste ses i modernt ljus.

18:8 berdr fragan om en uppdragsgivares franfille. Da det i doktrinen har anforts att paragrafen
idag &r obsolet, har invindningarna mot stadgandet baserat sig pa att en fullmakt idag ej anses
upphora vid uppdragsgivarens dod, narmast av praktiska skil. Stadgandets forsta mening, om
huvudmans dod, maste darfor anses vara obsolet. Emellertid torde detta ej vara den mest
visentliga delen av stadgandet idag. Sista meningen av stadgandet maste anses kunna ha ett
sjalvstiandigt rattsligt liv, oberoende av den obsoleta biten, i likhet med dvriga “halvobsoleta”
stadganden. Solna tingsritt har funnit att Overtygande skil for att anse, att 18:8 HB &r obsolet 1
dess helhet, inte har framforts. Négra slika argument har ej heller forfattaren gjorts uppmérksam
pa. Det forefaller alls ej orimligt, att en sysslomans dodsbo bor svara for det som denne i livet
bort ha utgivit, av huvudmannens medel och 6vriga tillgangar. Lokutionen “arvingar” bor, som
tingsritten har ansett, rimligen ej tolkas bokstavligen som arvingar, enér dessa personligen
nédppeligen kan aldggas ett redovisningsansvar, endast pa grund av att de &r arvtagare. En sadan
forpliktelse vore oskiligt betungande. Dodsboet torde emellertid ha att redovisa sysslomanna-
medel samt utge de medel till huvudmannen, som finnes i boet vid dodstidpunkten. Sista
meningen i bestimmelsen torde, pa hir och av Solna tingsritt anforda skél, ej anses vara obsolet.

5. 9. Sammanfattning

Nir nu salunda férhoppningsvis samtliga ej upphivda stadganden ur 1734 ars lag dr mer eller
mindre summariskt genomgangna, kan foljande sigas. Det har ovan konkluderats att féljande
stadganden numera torde bora betraktas saisom obsoleta: ur byggningabalken 2:1 férutom sista
meningen, 2:2-4, 3:1-2, 4:1-2, 8:1-5, 9:5 andra meningen, 10:2-10, 11:3-4, 12:3-4, 13:1-6, 14:1-5,
16:2-4, 19:1-3, 22:1-3, 22:5-6, 26:3, 26:5-6 samt 27:1-10 (savitt avser de flesta nyttjanderitter),
och ur handelsbalken 1:10, delarna om flyttningsavgift 1 3:5, 10:12, samt férsta meningen i 18:8.
Aven andra stadganden i sagda balkar far delvis, exempelvis vad giller straffstadganden, anses ha
blivit obsoleta. Konstateras kan emellertid, att en inte helt ringa méngd bestdmmelser alltjamt
eventuellt skulle kunna tillimpas, i modern tolkning, @ven under dagens forhallanden, och de som
har omfattats av analysen &r: ur byggningabalken 2:1 sista meningen, 9:5 forsta meningen, 10:1,
11:1-2, 12:1-2, 16:1, 21:1-2, 22:7-8 (forutom det som star om hundar), samt ur handelsbalken
3:1-3, 3:5 (forutom det om utflyttningsavgift), 10:6, 18:7 samt 18:8 (sista meningen), dvs. 19 st.
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6. Killforteckning

Forfattningar som ingér eller har ingatt i Svensk Forfattningssamling eller nagon annan svensk
eller finsk officiell forfattningssamling, samt kyrkoordningen, kommer inte att redovisas hér.
Samtliga elektroniska dokument fanns tillgdngliga den 7 januari 2010. Vedertagna forkortningar
av forlagsnamn (t.ex. ”P A Norstedts & Soner” skrivs ut “Norstedts”) anvénds hér.

6. 1. Kommenterad eller okommenterad lagtext

Sveriges rikes lag, gillad och antagen pa riksdagen 1734: till 200-arsdagen av lagens tillkomst
efter den forsta i antikva tryckta upplagan av ar 1780 utgiven i facsimile 1934, ur
Minnesskrift dignad 1734 ars lag av jurister i Sverige och Finland den 13 december 1934,
200-arsdagen av riksens stinders beslut, band III, Svensk juristtidning, Stockholm 1934
(1780 ars lagutgava)

Sweriges Rikes Lag, Kongl. Tryckeriet, Stockholm 1808 (1808 ars lagbok)

Sveriges Rikes Lag, Expeditionen af Victoria, John Bjorkmans boktryckeri, Stockholm 1890

(1891 ars lagbok)
Sveriges Rikes Lag, Skarin, R. (utg.), tjugoandra upplagan, 1901, Norstedts, Stockholm 1900
(1901 ars lagbok)
Sveriges rikes lag, Hellquist, C. G. (utg.), Norstedts, Stockholm 1962 (1963 ars lagbok)
Sveriges rikes lag, Olle Hoglund (utg.), Norstedts, Almqvist & Wiksell Tryckeri, Uppsala
1992 (1992 ars lagbok)
Sveriges rikes lag, Gregow, Torkel (utg.), Norstedts, Stockholm 2009 (2009 ars lagbok)
Karnovs elektroniska version, Thomson Fakta (Karnov)

6. 2. Uppslagsverk
Juhlin-Dannfelt, Herman (red.), Lantmannens uppslagsbok, Norstedts, Stockholm 1923
Nationalencyklopedins elektroniska version

Nordisk familjebok, utgiven av Gernandts boktryckeri-aktiebolag

Nordisk familjebok, andra bandet: Barometer — Capitularis, Stockholm 1878
Nordisk familjebok, 11 bandet: Militdrkonventioner — Nadaval, Stockholm 1887
Nordisk familjebok, 13 bandet: Pontin — Ruete, Stockholm 1889

Nordisk familjebok, 18 bandet: Virja — Oynhausen, Stockholm 1894

Nordisk familjebok, utgiven av Iduns Kungl. Hofboktryckeri
Nordisk familjebok, forsta bandet: A — Armati, Stockholm 1904

Nordisk familjebok, utgiven av Nordisk familjeboks tryckeri
Nordisk familjebok, andra bandet: Armatoler — Bergsund, Stockholm 1904
Nordisk familjebok, tredje bandet: Bergsvalan — Branstad, Stockholm 1905

95



Nordisk familjebok, femte bandet: Cestius — Degas, Stockholm 1906

Nordisk familjebok, nionde bandet: Fruktodling - Gossensass, Stockholm 1908

Nordisk familjebok, 11 bandet: Harrisburg - Hypereides, Stockholm 1909 (Harrisburg —
Hypereides)

Nordisk familjebok, 12 bandet, Hyperemi - Johan, Stockholm 1910 (Hyperemi — Johan)

Nordisk familjebok, 15 bandet: Kromat — ledvitska, Stockholm 1911

Nordisk familjebok, 20 bandet: Norrsken - Paprocki, Stockholm 1914

Nordisk familjebok, 23 bandet: Retzius - Ryssland, Stockholm 1916

Nordisk familjebok, 25 bandet: Sekt — slojskifling, Stockholm 1917

Nordisk familjebok, 28 bandet: Syrten-vikarna - tidsbestimning, Stockholm 1919

Nordisk familjebok, 29 bandet: Tidsekvation - Trompe, Stockholm 1919

Nordisk familjebok, 31 bandet: Ural - Vertex, Stockholm 1921

Nordisk familjebok, 32 bandet: Werth - viaderkvarn, Stockholm 1921

Svenska Akademiens ordboks elektroniska version (SAOB), tillgénglig via
http://g3.spraakdata.gu.se/saob/

6. 3. Propositioner

Kungl. Maj:ts prop. 1964:163
Kungl. Maj:ts prop. 1969:128
Kungl. Maj:ts prop. 1972:11
Kungl. Maj:ts prop. 1972:122
Kungl. Maj:ts prop. 1972:160
Kungl. Maj:ts prop. 1973:160
Kungl. Maj:ts prop. 1974:24
Prop. 1975:48

Prop. 1976/77:1

Prop. 1978/79:53

Prop. 1981/82:194

Prop. 1982/83:59

Prop. 1984/85:63

Prop. 1985/86:123

Prop. 1986/87:58

Prop. 1987/88:71

Prop. 1994/95:228

Prop. 1998/99:38

Prop. 1999/2000:18

Prop. 2001/02:59

Prop. 2002/03:74

Prop. 2007/08:163

Prop. 2008/09:88
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6. 4. Statens offentliga utredningar

SOU 1982:57
SOU 1990:51
SOU 1997:41
SOU 1997:47
SOU 2000:56
SOU 2003:116
SOU 2004:100
SOU 2004:7
SOU 2007:90

6. 5. Departementsserien

Ds 2002:33
Ds 2003:38

6. 6. Tingsritterna

Solna tingsritts dom 2003-12-22 i mal nr. T 2465-01
6. 7. Hovriitterna

Radttsfall fran hovrditterna

RH 134:84
RH 1987:168
RH 1993:22
RH 1997:47
RH 2004:19

Opublicerade mal

Svea hovriitts protokoll 2004-05-12 i mal nr. O 537-04

Hovriitten for Vistra Sveriges dom 2005-09-22, i mal nr. B 3171-05
Svea hovritts protokoll 2008-01-16, i mal nr. O 9076-07

Gota hovriitts dom 2009-03-06 i mal B 3002-08

Gota hovritts dom 2009-06-02, 1 mal T 2770-07

6. 8. Hogsta domstolen
Nytt juridiskt arkiv [
NJA 1891 s 400
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NJA 1902 s 538
NJA 1914 s 60
NJA 1915590
NJA 1918 s 205
NJA 191951
NJA 1924 s 173
NJA 1928 s 510
NJA 1934 5 405
NJA 1937 s 94
NJA 1940 s 648
NJA 1944 s 356 11
NJA 1944 s 471
NJA 1945 s 278
NJA 1950 C 124
NJA 1952 s 177
NJA 1953 s 409
NJA 1955 s 39
NJA 1957 s 539
NJA 1957 s 539
NJA 1960 s 49
NJA 1961 s 26
NJA 1965 C 1091
NJA 1965 s 285
NJA 1969 s 340
NJA 1970 s 122
NJA 1975 s 533
NJA 1983 s 232
NJA 1985 s 205
NJA 1986 s 637
NJA 1998 s 390
NJA 2001 s 115
NJA 2001 s 65 T och IT
NJA 2002 s 577
NJA 2002 s 644

6. 9. Lansritterna

Linsrittens i Ostergotlands 1in dom 2008-03-07 i mél nr 840-08 E
Linsrittens i Orebro lidn beslut 2008-04-17 i mal nr 337-08 E
Linsrittens i Gotlands 14n beslut 2008-06-09 i mal 255-08 E
Linsrittens i Kalmar lin dom 2009-02-05 i mal 1798-08



6. 10. Kammarriitterna

Kammarrittens i Goteborg dom 2003-02-19, i mal nr. 1668-2001
Kammarrittens i Jonkoping beslut 2008-04-01 i méal nr. 1010-08
Kammarrittens i Jonkoping beslut 2009-06-11 i mal nr. 610-09

6. 11. Regeringsriitten
Regeringsrdttens arsbok

RA 1994 ref. 8
RA 1995 ref. 36

6. 12. Svensk juristtidning

SvIT 1924 f. s 25
SvJT 1925
SvJT 1932 rf. s 33

6. 13. Riksdagen

Civilutskottets betinkande 2008/09:CU26

Kulturutskottets betinkande KrU 1984/85:8

Lagutskottets betdnkande nr. 68 i Bihang till Samtlige riks-standens protokoll vid Lagtima
Riksdagen i Stockholm Aren 1863 och 1854, sjunde samlingen, 1** Afdelningen

Lagutskottets utldtande nr. 18, i Bihang till riksdagens protokoll 1922, 9 saml. 1 avd. 17 hift.,
Svenska Tryckeriaktiebolaget, Stockholm 1922

Lagutskottets betinkande LU 1980/81:26

Lagutskottets betinkande LU 1983/84:5

Lagutskottets betinkande 2005/06:LU12

Miljo6- och jordbruksutskottets betdnkande 2000/01:MJU09

Motion 2008/09:C328, Avskaffande av 10 kap. 2 § handelsbalken, av Inge Garstedt (m),
2008-09-25

Hogvordiga preste-standets protokoll vid Lagtima Riksdagen i Stockholm ar 1854, b. 9,
Stockholm 1855

Protocoll hallna hos Hogloflige Ridderskapet och Adeln, vid Lagtima Riksdagen i Stockholm
ar 1853, andra hiftet, Stockholm 1854

Riksdagens protokoll 1989/90:8

Riksdagsskrivelse 1980/81:371

Riksdagsskrivelse 1984/85:89
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6. 14. Regeringen

Regeringens beslut 2004-05-13 i drende M2003/497/F/P, angaende 6verklagande i fraga om
bygglov pa Groto 1:108 i Ockerd kommun
Dir. 2009:57: Oversyn av djurskyddslagstiftningens utformning och innehdll

6. 15. Lansstyrelserna

Linsstyrelsens 1 Vistra Gotalands ldn beslut 2001-02-07 i drende med dnr. 204-31401-1999

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lan, EKO-bladet: Odlarbrev om ekologiskt lantbruk, maj 2.
2000, http://www4.o.Ist.se/pdf/eko000508.pdf

Larsson, Krister, Simonsson, Gunilla, Den halldndska skogen - ménniska och mangfald: En
underlagsrapport till en regional strategi for skogsskydd, Lansstyrelsen 1 Hallands
Meddelande 2003:7, Lansstyrelsens Tryckeri, Halmstad 2003 (Lénsstyrelsen i
Halland)

6. 16. Ovriga myndighetsbeslut, myndighetsskrivelser och offentliga handlingar

Borgensforbindelse avseende fotografmaéstare Inge Hallberg, tecknad 1 Norrkoping den 23
november 1996

Borgensatagande avseende anldggningsmistare Goran Carlsson, Norrkopings kommuns
handlingsnr. 2009.76325

Foretagarna Gotlands skrivelse ”Ang. begédran om yttrande dver ansdkan om burskap (Dnr
2008/0091-10)”, inkommen till Gotlands kommuns kommunstyrelse 2009-04-07

Justitiecombudsmannens @mbetsberittelse 2008/09

Justitiekanslerns skrivelse 2009-03-06, i drende med dnr. 1100-09-21

Justitiekanslerns skrivelse 2009-12-09 i drende med dnr. 825-09-21

Justitiecombudsmannens beslut 2008-08-11 1 drende med dnr. 3180-2008

Kommunledningskontorets i Orebro skrivelse 2008-12-29 i irende Ks 86/2008

Landsarkivets i Visby yttrande ”Ang burskap”, dnr. ViLA 421-2008/837

Linkopings kommuns svaromal till Linsritten i Ostergotlands 1dn 2009-03-24, i drende med
dnr. Ks 2008-0108

Norrkopings kommuns kommunstyrelses burbrev betriffande Inge Hallberg, utfardat den 11
december 1996

Skrivelse fran Felix Meijer i ldnsrittens i Orebro 1dn mél 277-09, inkommen 2009-02-25

Statens Naturvardsverks skrivelse 1981-08-26, Dnr. 25-5369-79

Sveriges advokatsamfunds yttrande till Finansinspektionen dver Forslag till direktiv om
finansiella sdkerhetsordningar, 2001-05-29, R 7843/2001 (Samfundet), tillginglig
via forbundets webbplats:
http://www.advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_sv/Remissvar/214
92_20060922135025.pdf

Aklagarkammaren i Link6pings underrittelse 2006-01-24 i iirende med drendenummer 203A-
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259-06, avseende drende K2512-06, 050006000784
Orebro kommunstyrelses protokoll fér mote onsdagen den 21 januari 2009 k1. 15.00 — 16.15
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Beck-Friis, Johan, Sveriges Veterinédrférbund, e-brev 2010-01-04:

Generellt sett tror jag inte att veterindirer far glapord, klander eller forebraelser pga av vart yrkesval. Min personligaerfarenhet dr att
mdnniskor jag pratar med tviirt om ofta siger sig ha velat bli veteriniir men inte haft tillriickliga betyg. Jag har nog aldrig triffat
ndgon som kritiserat mitt yrkesval. Sedan betyder inte det alla alla haller med om vad enskilda veterindirer tycker eller gér, men det ir
en annan fraga.

Eriksson, Anita, Norrkopings kommun, e-brev 2010-01-04:

Se bifogad handling om burskap, diir det star att burskapet forlorade sin betydelse i och med 1846 drs fabriks- och hantverksordning,
dd skraviisendet upphirde. Idag dr det for k s del endast uppritthdllande av traditi Om det tidigare (fore 1846) hint att
ndgon person krévts pd en tolftedel av sin egendom vid flytt lands, har jag ingen uppgift om. Hénvisar till Norrkdpings kommuns
stadsarkiv.

Granér, Staffan, telefonsamtal 2010-01-04
Johnsson, Agneta, Veterindrer i Sverige, e-brev 2009-12-29 och 2009-12-30:

Boman: Jag [...] undrar, med anledning av en gammal lag, om ni veterindrer idag generellt sett upplever néigot obehag till f5ljd av
glépord eller andra forebrielser eller klander riktade mot er p.g.a. ert yrkesval? (091229)

Boman (efter forfrigan om lagrum): ”Var som forevitar ngon att han fi hulpit, aderlatit, botat eller snpt” i byggningabalkens 22 kap.
Johnsson: Ok — sa mig inte s mkt, men ndgra "gldpord eller forebrielser” har jag aldrig blivit utsatt for pga mitt yrkesval (091229)
Johnsson (efter forfrigan om hon kunde tala for den Gvriga foreningen): Aterkommer efter att ha talat med styrelsen (07:28, 091230)
Johnsson: Ingen har upplevt “glapord eller forebraelser” pga vart yrkesval! (16:06, samma dag)
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